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Zum Geleit

Zu Deinem 80. Geburtstag, lieber Dick, hat sich ein breiter Kreis Deiner FreundIn-
nen, Genosslnnen und Weggefahrtlnnen zusammengefunden, um Dir zu gratulie-
ren und Dir als Zeugnis der Freundschaft diesen Band zu iiberreichen. Die breit
gefiacherten Beitrdge des Bandes deuten auf die Fiille der Themen hin, mit denen
Du Dich im Laufe der Zeit beschiftigt hast. Trotzdem werden wir davon zwei As-
pekte aufgreifen, die auch in der aktuellen Diskussion besonders wichtig erschei-
nen und immer wieder ins Zentrum treten: Es geht um die schon fast aporetische
Problematik der Rede von Gott einerseits und das politische, sozialistische Enga-
gement andrerseits. Dankbar haben wir dabei auf Deine hilfreiche Einfithrung in
das Werk von Karl Barth »Ein ganz anderer Gott«! zuriickgegriffen.

»Es ist Barth unmoglich geworden, mit der Theologie weiterzumachen, als wire nichts
geschehen. Denn nicht nur die Menschen sind unmoglich geworden, auch Gott ist es. Das
heifit: der Gott, der in irgendeiner Weise die Idealfigur menschlicher Bestrebungen sein
sollte. Der Gott des Christentums ist tot. Und zwar nicht nur der Gott der christlich-
europdischen Kultur, sondern auch der Gott des religiosen Sozialismus. Wenn iiberhaupt
noch ein Gott zu denken mdglich ist, dann ausschlieBlich unter der Bedingung, dass er sich
selber zu erkennen gibt. Aber wie sollen wir das denken? Wir, die auf unseren Wegen zu
Gott an ihm so griindlich irre geworden sind? Bleibt uns etwas anderes iibrig als zu
schweigen?«?

Fiir Karl Barth, fiir Dich, lieber Dick und diejenigen, die in der Auseinanderset-
zung mit Dir stehen, gibt es einen Grund, nicht verzweifelt im Schweigen zu ver-
sinken, sondern um die Gottesrede zu kiampfen. Es ist das liber Jahrtausende iiber-
lieferte Zeugnis der Selbstoffenbarung Gottes, durch die Gott auf den Menschen
zugeht, ihn anspricht und ihn herausruft aus trostlosen Verhiltnissen. Doch auch
hier springen uns die Aporien an, von denen wir nur eine nennen wollen: Woher
wissen wir, dass es Gott ist, der ruft und nicht ein Phantasma? Bleiben wir nicht
doch diejenigen, deren Verstehensmoglichkeiten gefragt sind, wenn verniinftig
gehort werden soll, was Gott sagt?

Die Entdeckung der Bibel ist aber nicht nur der Rettungsanker in einer verzwei-
felten Situation, sondern gleichzeitig auch die Basis fiir eine politische Antwort auf
eine verkehrte Welt. Der Protest gegen die verkehrte Welt wurde fiir Karl Barth
eine zentrale Kategorie im System der Theologie und ist dies bis heute auch fiir uns
geblieben, und dies gilt nicht nur fiir diejenigen unter Deinen FreundInnen und
Bekannten, die in der Bewegung ChristInnen fiir den Sozialismus engagiert gewe-
sen und geblieben sind. Der Zeitkontext des folgenden Barthzitates bedarf einer
aktualisierenden Weiterentwicklung, soll in seinem Kern uns hier aber trotzdem als
Leitlinie dienen:

»Haben wir verstanden, was wir verstanden haben? Dass eine Neuorientierung an Gott dem
Ganzen unseres Lebens gegeniiber, nicht nur ein in Opposition Treten in einigen oder vie-
len Einzelheiten heute die Forderung des Tages ist? Dass wir diese Wendung im ganzen
dann aber auch erwahren und bewidhren miissen in einer groflen kritischen Offenheit im
einzelnen, in mutigen Entschliissen und Schritten, in riicksichtslosen Kampfansagen und
geduldiger Reformarbeit, heute wohl ganz besonders in einer weitherzigen, umsichtigen
und charaktervollen Haltung gegeniiber, nein nicht als unverantwortliche Zuschauer und
Kritiker gegeniiber, sondern als mithoffende und mitschuldige Genossen innerhalb der
Sozialdemokratie, in der unserer Zeit nun einmal das Problem der Opposition gegen das
Bestehende gestellt, das Gleichnis des Gottesreiches gegeben ist, und an der er sich erwei-
sen mufg, ob wir dieses Problem in seiner absoluten und relativen Bedeutung verstanden
haben.«

I Boer, Dick: Ein ganz anderer Gott. Das Lebenswerk Karl Barths (1886-1968),
Wittingen 2007.

2 Boer: Ein ganz anderer Gott, 14.

3 Barth, Karl: Der Christ in der Gesellschaft, in: ders.: Vortrige und kleinere Arbeiten
1914-1921 (Karl Barth Gesamtausgabe 48), Ziirich 2012, 546-598: 592 (Hervorhe-
bungen im Original).
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Die Erwéhnung der Sozialdemokratie soll uns hier nicht storen. Denn fiir diese wie
auch fiir andere sozialistische und kommunistische Bewegungen gilt die Erkenntnis
»Der Sozialismus kann nicht das letzte Wort sein, keine unsrer Protestbewegungen
kann das letzte Wort sein.«* Denn auch der Sozialismus ist nur ein Gleichnis des
Reiches und nicht das Reich selbst, denn auch in dem neuen Himmel und der neu-
en Erde, die wir erwarten, wird der Sozialismus iiberfliissig sein, weil wir ange-
kommen sind.

Julia Lis, Kuno Fiissel und Philipp Geitzhaus

4Boer: Ein ganz anderer Gott, 29.



Andreas Bedenbender

Vier Predigten tber Gen 2-4

Lieber Dick, die folgenden vier Predigten — genau genommen sind es zwei Doppel-
predigten — wurden in den Jahren 2016 und 2017 in der evangelischen St.-
Johannis-Kirche in Schwerte-Ergste gehalten. Der Grundgedanke der Doppelpre-
digt zu Gen 2-3 stammt, wie Du unschwer erkennen kannst, von Dir; es ist das
erste, was ich vor vielen Jahren von Dir gelernt habe. Die folgende Doppelpredigt
zu Gen 4 beschidftigt sich ebenfalls mit dem Thema »Die Siinde in der Urgeschich-
te«, bildet also eine Art Abrundung. Ich wage zu hoffen, daf} die Predigten Dir in
dieser Kombination neben Altbekannten auch etwas Neues bieten.

Predigt Uber Gen 3: Der Sundenfall |

Gnade sei mit euch und Friede von Gott, unserm Vater, und unserem Herrn Jesus
Christus. Der heutige Predigttext steht im 1. Buch Mose im 3. Kapitel:
(Es folgt die Lesung von Gen 3,1-24.)

Liebe Gemeinde, was sollten wir bei Bibeltexten und anderen verlockenden Friich-
ten unbedingt vermeiden? Dal} wir uns in unserer Begeisterung auf sie stiirzen und
versuchen moglichst viel davon mit einem einzigen Happs zu verschlucken. Das
wire ndmlich nicht nur ein Jammer, weil wir uns viel vom Geschmack entgehen
lieBen, sondern wir kdnnten das ganz auch noch in den falschen Hals bekommen.
In den falschen Hals bekommen heif}t beim Studium der Bibel entweder: Wir ver-
stehen gar nicht, was das soll, oder wir sind verwirrt, vielleicht sogar verdrgert,
weil wir am Text Anstol nehmen. Im schlimmsten Fall geht es uns sogar so, wie es
Adam und Eva beim Genuf3 der verbotenen Frucht im Garten Eden: Wir glauben,
hier mehr iiber uns — unserer gestortes Verhiltnis zu Gott, unsere Siindhaftigkeit
usw. — zu erfahren, als wir verkraften konnen, wir fithlen uns ertappt und bloBge-
stellt und schdmen uns, dall wir so sind, wie wir sind. Damit dies im vorliegenden
Fall nicht geschieht, sollten wir uns unseren Text, gleich einem Apfel, in mundge-
rechte Portionen zerlegen; dann verschwinden manche Probleme ndmlich von
selbst. Vor allem sollten wir uns gleich zu Beginn zwei Dinge klarmachen: Was ist,
erstens, nach Ansicht der Bibel falsch daran, Gutes und Bdses zu erkennen? Und,
zweitens, wenn es falsch ist, Gutes und Boses zu erkennen, wieso sagt Gott dann:

Siehe, der Mensch ist geworden wie unsereiner
und weil}, was gut und bose ist.

Ist die Erkenntnis von Gut und Bose (oder: das Wissen um Gut und Bose) demnach
urspriinglich ein Privileg Gottes gewesen? Anders formuliert: Sollte, was bei den
Menschen verkehrt ist, fiir Gott richtig sein, so daB hier gilt: »Quod licet Jovi, non
licet bovi«? Zu deutsch: was Jupiter — dem hochsten Gott — erlaubt ist, ist dem
Ochsen — oder dem Menschen — deshalb noch lange nicht erlaubt. Ist es das, was
die Bibel uns hier sagen will? — Sie merken, ich frage gerade ganz wie die Schlan-
ge — aber nur, um die Schlange mit ihren eigenen Waffen zu schlagen!

[Gut und Bdse erkennen heifdt nicht:
Gut und Bése unter scheiden]

In der Sprache der Bibel bedeutet »Gutes und Boses erkennen« etwas anderes als:
»zwischen Gut und Bose zu unterscheiden vermogen.« Dall Menschen diese Unter-
scheidung treffen konnen, ist ja ganz im Sinne Gottes. So spricht er im 5. Buch
Mose, Kapitel 30, etwa diese Worte zu Israel:
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15 Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben und das Gute,
den Tod und das Bose, (...)
19 das Leben und den Tod habe ich dir vorgelegt,
den Segen und den Fluch!
So wihle das Leben, damit du lebst, du und deine Nachkommen.

Und in Jesaja redet der Prophet so zum jiidischen Konig Ahas, die Stelle ist sehr
bekannt:

14 Siche, eine Jungfrau ist schwanger und wird einen Sohn gebaren,
den wird sie nennen Immanuel.
15 Butter und Honig wird er essen,
bis er weil}, Boses zu verwerfen und Gutes zu erwihlen.
16 Denn ehe der Knabe lernt Boses verwerfen und Gutes erwéhlen,
wird das Land verddet sein, vor dessen zwei Konigen dir graut.

Wir sollen sehr wohl zwischen Gut und Bose, zwischen Leben und Tod, unter-
scheiden, sonst konnten wir das Bose ja gar nicht verwerfen, aber wir sollen das
Bose nicht »erkennen«. Biblisch meint »erkennen« ndmlich mehr als nur: wissen,
wodurch sich eine Sache von einer anderen abhebt. »Erkennen« heif}t: etwas ganz
und gar, gewissermallen von innen heraus erfassen und sich restlos darauf einlas-
sen. Dieser Sinn von »erkennen« wird etwa in Gen 4,1 deutlich:

Und Adam erkannte seine Frau Eva,
und sie ward schwanger und gebar den Kain.

Aufschlufireich ist auch der SchluB3vers von Psalm 1:

6  Denn der HERR kennt den Weg der Gerechten,
aber der Gottlosen Weg vergeht.

Ahnlich spricht Jesus in Matthius 7 iiber jene, die in seinem Namen geweissagt
und bose Geister ausgetrieben, aber nicht den Willen Gottes getan haben:

23 Dann [beim Jiingsten Gericht] werde ich ihnen bekennen:
Ich habe euch noch nie gekannt; weicht von mir, ihr Ubeltiter!

Wir sollen wissen, da3 es einen Unterschied gibt zwischen Gut und Bdse, und wir
sollen wissen, wo die Linie zwischen beidem verlduft. Weiter sollte unsere Kennt-
nis des Bosen aber nicht reichen, denn das Bose ist nichts, durch das man einfach
aus purer Neugier gedanklich hindurchspazieren kann, ohne dal man sich dabei
selber verandert. —Von der gefahrlichen Faszination, die das Bose bei néherer Be-
schiftigung entfalten kann, wufite der Philosoph Friedrich Nietzsche. Er schrieb
einmal:

»Wer mit Ungeheuern kdmpft, mag zusehn, daB3 er nicht dabei zum Ungeheuer wird. Und
wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in dich hinein.«

Davor, das Bose zu erkennen und vom Bdsen erkannt zu werden, will die Bibel uns
bewahren.

[»lhr werdet sein wie Gott und wissen,
was gut und boseist.«]

Liebe Gemeinde, eine Antwort auf die Frage zu finden, warum wir nicht wie das
Gute so auch das Bose erkennen sollen, war leicht. Nun wird es schon schwieriger.
Was heilit: »und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was gut und bose ist.«?

Die Behauptung, daB es sich so verhilt, wurde von der Schlange aufgestellt, das
konnte natiirlich gelogen sein. Aber dann héren wir spiter aus dem Munde Gottes:
»Siehe, der Mensch ist geworden wie unsereiner und weill, was gut und bose ist.«
Offenbar versteht sich die Schlange auf die hohe Kunst, mit der Wahrheit zu liigen
— oder mit etwas, das der Wahrheit tduschend dhnlich sieht.

Nun wissen wir aus den Stellen, die wir gerade gehort haben, da3 Gott in der Bi-
bel nicht alles kennt. Er kennt den Weg der Frevler nicht, gerade deshalb fiihrt der
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Weg der Frevler ins Nichts; Psalm 1. — Auch Jesus kennt nicht alles und jeden, und
will gar nicht alles und jeden kennen: Von den Ubeltitern weil er nichts; Matthius
7. — Vielleicht ist dies sogar die einzige Strafe, die es wirklich fiir die Bosheit gibt:
keinen Platz in Gottes Denken haben, von Gott ignoriert werden und aus diesem
einen Grunde ohne Zukunft sein. Wenn das Bdse im Denken Gottes aber keinen
Raum hat, was meint er dann mit: »Siehe, der Mensch ist geworden wie unsereiner
und weil}, was gut und bose ist.«?

Hier miissen wir auf jedes Wort achten. »Wie unsereiner« — das ist im Munde
des biblischen Gottes, der doch »einer« ist, eine ungewohnliche Wortwahl; fiir
gewohnlich redet dieser Gott von sich im Singular!. Gleichzeitig bezweifelt die
Bibel jedoch nicht, da} es in irgendeinem Sinne eine Vielzahl von Géttern gibt.
Von Paulus horen wir in 1. Korinther 8:

5 Und obwohl es solche gibt, die Gotter genannt werden,
es sei im Himmel oder auf Erden,
wie es ja viele Gotter und viele Herren gibt,
6  so haben wir doch nur einen Gott, den Vater,
von dem alle Dinge sind und wir zu ihm;
und einen Herrn, Jesus Christus,
durch den alle Dinge sind und wir durch ihn.

Ungleich dramatischer geht es in Psalm 82 zu:

1  Gott steht in der Gottesgemeinde
und ist Richter unter den Géttern.
[Er spricht zu ihnen:]
2 »Wie lange wollt ihr unrecht richten
und die Gottlosen vorziehen? (...)
3 Schaffet Recht dem Armen und der Waise
und helft dem Elenden und Bediirftigen zum Recht. (...)
6  Wohl habe ich gesagt: Thr seid Gotter
und allzumal S6hne des Hochsten;
7  aber ihr werdet sterben wie Menschen
und wie ein Tyrann zugrunde gehen.«

Und dann folgt in Psalm 82 der Appell:
8  Gott, mache dich auf und richte die Erde ...

Liebe Gemeinde, die ungerechten Gotter, mit denen hier so ins Gericht gegangen
wird, erinnern an die antiken Gotter, die wir beispielsweise aus der griechischen
Mythologie kennen: Zeus, Ares, usw. Lesen wir die Sagen des klassischen Alter-
tums, dann wird deutlich: Es handelt sich bei diesen Go6ttern um Wesen, die von
sich glauben, sie stiinden jenseits von Gut und Bose. Gotter schalten und walten,
wie es ihnen beliebt und wie es ihren Interessen entspricht. Wenn sie nicht zufillig
einem anderen Gott in die Quere kommen, kdnnen sie tun, was sie wollen, sie kon-
nen auf Gut und Bose herabblicken und sich dann aus einer Augenblicklaune her-
aus frei entscheiden, welches Spiel sie mit den Sterblichen gerade treiben wollen.

Zeus, der michtigste aller griechischen Gétter, konnte durchaus gut sein: wenn
er ndmlich wollte. Seine Lieblinge unter den Menschen pflegte er zu beschiitzen.
Ebenso konnte er, aus einer Laune heraus, aber auch bése sein.

Die Menschen liebten und verehrten Zeus und die anderen griechischen —Gdotter
und waren ihnen gegeniiber fromm — so wie ein kleines Kind, das von seinen El-
tern mal liebkost und mal milhandelt wird, die Schuld fiir die MiBBhandlung oft bei
sich selber sucht, durch gesteigertes Wohlverhalten alles wiedergutmachen will
und dabei tatséchlich glaubt, seine Eltern zu lieben.

I Eine Ausnahme ist Gen 1,26 (»Lasset uns einen Menschen machen«), aber hier geht es

um die Ebenbildlichkeit des Menschen, die sich gerade in seiner Sozialitit — ménnlich
und weiblich — spiegelt. Darum wird Gott hier gewissermaflen um des Menschen willen
selber zu einem Wesen, das in sich vielgestaltig ist.
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Die Bibel erzéhlt uns von einem Gott, der versprochen hat — und von dem wir
glauben —, daB er anders ist. Aber damit er wirklich unser Gott sein kann, darf es
fiir uns keine anderen Gotter, keine anderen Herren und Gewalten daneben geben;
das wiirde einfach nicht funktionieren. Eine Mutter, die ihr Kind liebt und mitbe-
kommt, wie es vom Vater regelméfig mifhandelt wird, wird ihrem Kind nicht nur
die Wunden verbinden, ithm die Trinen trocknen und es trdsten, sondern sie wird
auch zusehen, daf} das Kind dem Zugriff des Vaters entzogen wird. Das ist kein
Egoismus der Mutter, sondern die Sorge um das Kindeswohl — wobei es vorkom-
men kann, dal das Kind dies moglicherweise noch gar nicht versteht. Aus diesem
Grund wird der Monotheismus in der Bibel oft mit so harten Worten verkiindet.
Hier spricht weder die Sorge, unser Gott konnte sich durch die Verehrung fremder
Gotter in seinem Narzifimus gekrdnkt sehen, noch die ins Eifern gekommene philo-
sophische Uberzeugung, daB die Welt nur eine Ursache hat und letztlich nur von
einer Kraft bestimmt wird. Vielmehr wird hier die Konsequenz gezogen aus einer
Erfahrung, die Isracl zum eigenen Schaden immer wieder gemacht hat: daB3 nim-
lich die allermeisten Krifte, die sich in der Welt austoben, fiir uns schlecht sind,
und dafl unsere einzige Chance darin besteht, auf jene eine Macht zu setzen, die
anders ist als alle anderen Méchte — eben wirklich einzigartig.

Unser Gott will die bestimmende Macht in der Welt sein, das hat er mit den an-
deren Gottern gemeinsam, darum kann die Bibel ihn sogar als Mitglied einer Got-
terversammlung ansehen. Die Goétterversammlung — eine Art UNO-
Vollversammlung der Goétter — ist einer der Orte, an dem er um unsere Welt
kampft. Als Gott inmitten von Gottern kdnnte auch er prinzipiell wissen, was Gut
und Bose ist, auch er kénnte sich iiber Gut und Bose erheben. Aber das tut unser
Gott nicht, er unterstellt sein Tun dem Recht, und er 146t sich auf dem Recht behaf-
ten. Nicht blo von den Géttern im allgemeinen, sondern auch von ihren Stellvert-
retern in der irdischen Welt, den absoluten Monarchen, gilt: »In des Konigs Wort
ist Gewalt, und wer darf im sagen: Was tust du?«? Aber von unserem Gott gilt das
nicht, er 148t es sich gefallen, wenn zum Beispiel Abraham ihm die kritische Frage
stellt: »Sollte der Richter aller Welt nicht gerecht richten?«3 Hier wird ganz deut-
lich: Unser Gott hat sich der Moglichkeit begeben, Bose genau wie Gutes zu ken-
nen, oder bdse sein zu konnen, so wie er gut sein kann. Er will das nicht, und weil
er nur kann, was er will, kann er es auch nicht mehr.

Liebe Gemeinde, von jeher waren die Gotter Babylons und Griechenlands und
Roms, mit denen sich die Bibel auseinandersetzt, nichts anderes als Masken fiir die
damaligen gesellschaftlichen Verhiltnisse. Als Himmelswesen waren diese Gotter
fiktiv, aber die Macht, die sie symbolisierten, war real. Im Namen der Goétter, die
im Himmel thronten, agierten K&nige und Priester, und sie nahmen sich das Recht
heraus, in gleicher Weise wie die Gotter jenseits von Gut und Bose zu stehen. We-
he den Untertanen solcher Herrscher und solcher Gotter!

Inzwischen sind die antiken Gétter alle untergegangen, an sie glaubt heute nie-
mand mehr. Aber dafiir sind neue Gétter an ihre Stelle getreten — so wie an die
Stelle der alten Unterdriickerstaaten neue Unterdriickerstaaten getreten sind. Es
wire gewill Unsinn, alles, was es in unserer Welt gegenwiértig an staatlicher Macht
und Skonomischer Macht gibt, einfach in Bausch und Bogen zu verdammen, wir
finden hier ganz erhebliche Unterschiede. Aber zugleich ist nicht zu {ibersehen, daf3
in vielen Bereichen unserer Welt, mal gut getarnt, mal weniger gut getarnt, immer
noch das Recht des Stérkeren gilt und das Recht des Skrupelloseren. Das trifft auf
die sozialen Beziehungen innerhalb von Staaten zu wie auf die Beziehung zwi-
schen den Staaten unserer Erde. Je michtiger ein Staat ist, desto weniger miissen
sich seine Amtstrager international um Richtig und Falsch kiimmern. Solche Staa-
ten sagen vielleicht, daf sie an das Recht glauben, aber in Wahrheit glauben sie nur
an sich selbst. Fiir ihre Amtstriger gilt die Devise: »Right or wrong — my country!«

2 Pred 8,4.
3 Gen 18,25.
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Zum Sprichwort geworden ist dieser Satz auf Englisch, aber er liee sich wohl in
allen Sprachen der sogenannten Kulturnationen sagen.

Wie so etwas in unserer modernen Welt verbramt werden kann, wissen Sie so
gut wie ich. Das ist von Menschenrechten die Rede, wenn es in Wahrheit um Wirt-
schaftsinteressen geht, oder da werden — in niichternerer Tonlage — Entscheidungen
als bedauerlich, aber notwendig bezeichnet, da ist viel von »Sachzwingen« die
Rede. Nicht immer fliegt der Schwindel so deutlich auf wie vor einigen Tagen, als
in der Offentlichkeit wahrheitswidrig behauptet wurde, notfalls miisse auf
Fliichtlinge, die unsere Grenzen iiberqueren wollten, eben geschossen werden, das
sei namlich die Gesetzeslage. Das war ungeschickt, weil leicht zu widerlegen, aber
es geht auch besser. Will man bei uns mit bosen Gedanken Erfolg haben, mufl man
es machen wie die Schlange und mit der Wahrheit liigen. Denn wer das versteht,
kann es in unserer Welt weit bringen.

Liebe Gemeinde, Gotter sind michtige Wesen: nicht nur weil sie {iber immense
Krifte verfiigen, sondern auch, weil sie skrupellos genug sind, diese Kréfte nach
Belieben einzusetzen: wie es ihnen niitzt und wie es ihren Launen entspricht. Vor
allem diese Skrupellosigkeit kann Menschen verlocken. Nicht durch Moral und
Ethik gebunden zu sein, nicht gut sein zu miissen, sondern gut sein zu konnen,
wenn man mochte, und bése, wenn man mdochte: das sieht fiir viele Menschen iibe-
raus erstrebenswert aus.
Und jetzt verstehen wir den Satz:

Siehe, der Mensch ist geworden wie unsereiner
und weil}, was gut und bose ist.

Das ist nicht zweimal das gleiche, und der zweite Satz entfaltet auch nicht einfach,
was im ersten Satz logisch zwingend enthalten ist. Vielmehr macht Gott hier zwei
verschiedene Aussagen: 1. Der Mensch ist geworden wie unsereiner. 2. Dies flihrt
dahin, daB3 er weil3, was gut und bose ist. Die zweite Aussage erklart nicht einfach,
was die erste Aussage bedeutet, sie flihrt {iber sie hinaus. Die erste Aussage ver-
bindet den Gott Israels, unseren Gott, mit allen anderen Gottern dieser Welt: Ge-
meinsam mit ihnen hat auch er, als Gott unter Goéttern, die Mdglichkeit, gut und
bose zu erkennen, sich iiber den Unterschied von Gut und Bose zu erheben. Aber
dann gabelt sich der Weg. Denn der Gott Israels hat die Mdglichkeit, das Bose
genauso zu kennen wie das Gute, grundsétzlich, ein fiir allemal von sich gewiesen.
Die iibrigen Gotter aus der Gotterversammlung von Psalm 82 hingegen machen
von dieser Mdglichkeit Gebrauch, sie kennen das Bose, wie sie das Gute kennen.

Seit dem Siindenfall hat der Mensch als Gattungswesen ebenfalls diese Moglich-
keit, gut und bose zu erkennen, sich iiber gut und bose zu erheben, er ist geworden
wie eines der vielen Gottwesen — »wie unsereiner«, sagt der Gott Israels in der
Ratsversammlung der Goétter. Wenn der Mensch nun aber von dieser Mdglichkeit
tatséchlich Gebrauch hat, verhélt er sich zwar wie die libergroBBe Mehrheit der Got-
ter, er gleicht fast allen Gottern — aber eben nur fast. Denn es gibt unter den Gottern
hier eine einzige Ausnahme, und ungliicklicherweise ist dieser eine Ausnahmegott
ausgerechnet der, an dem sich der Mensch orientieren und dem zu gleichen er sich
bemiihen sollte.

Das heif3t, das Angebot der Schlange hat uns nicht dem Gott Israels dhnlich wer-
den lassen, dhnlich wurden wir vielmehr jenen verzweifelten Gesellen namens
»Elohim« — Gott —, mit denen sich der Gott Israels in der Gotterversammlung
auseinandersetzt. Und selbst wenn wir uns, Tag fiir Tag neu vor die Wahl gestellt,
immer wieder fiir das Gute entscheiden, zeigt allein schon die Tatsache, dal wir
hier iiberhaupt eine Wahl haben und uns jedesmal neu entscheiden miissen: Es ist
nicht gut ums uns bestellt.

Liebe Gemeinde, damit haben wir die Vorfragen endlich geklart und wissen, wo-
rum es in der Geschichte vom Siindenfall eigentlich geht, jetzt kdnnen wir also
zum Text kommen. Aber wie Bibeltexte haben auch Predigten iiber Bibeltexte
haben dies eine mit Apfeln gemeinsam: Wenn wir versuchen, alles auf einmal zu
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verschlucken, wird es uns im Halse steckenbleiben. Darum halten wir hier inne.
Die Fortsetzung wird es, so Gott will, in der Predigt in zwei Wochen geben.

Nun konnen Sie freilich denken: Gotter hin und Gut und Bdse her, alles ja sehr
interessant, aber wo war denn in dieser Predigt bitteschon das, wofiir wir heute in
die Kirche gekommen sind, ndmlich das Evangelium? Das ist eine naheliegende
Frage. Aber dal3 unser Gott wohl das Gute weil3, nicht aber das Bose, sollte, wenn
man es genau bedenkt, wohl schon Evangelium genug sein. Und auBerdem kommt
in dieser Predigt ja noch der letzte Satz, jener Satz, der in jeder Predigt am Ende
steht und der ein Wunsch ist und ein Segen und eine Verheilung und der damit in
dieser Welt, die eine Welt der Verlockung durch das Bose ist, in sich selber eine
kleine Evangeliumspredigt darstellt:

Der Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, bewahre unsere Herzen und Sin-
ne in Christus Jesus, unserem Herrn. Amen.

Predigt Uber Gen 2—-3 i.A.: Der Sundenfall Il

Gnade sei mit euch und Friede von Gott, unserm Vater, und unserem Herrn Jesus
Christus. Die heutige Predigt setzt die Predigt von vor zwei Wochen fort. Predigt-
text ist erneut das 3. Kapitel des Buches Genesis, diesmal allerdings ergénzt um
einige Verse aus dem 2. Kapitel:

7  Da machte Gott der HERR den Menschen aus Erde vom Acker
und blies ihm den Odem des Lebens in seine Nase.
Und so ward der Mensch ein lebendiges Wesen.
8  Und Gott der HERR pflanzte einen Garten in Eden gegen Osten hin
und setzte den Menschen hinein, den er gemacht hatte.
9  Und Gott der HERR lie3 aufwachsen aus der Erde allerlei Baume,
verlockend anzusehen und gut zu essen,
und den Baum des Lebens mitten im Garten
und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bdosen. (...)

15 Und Gott der HERR nahm den Menschen
und setzte ihn in den Garten Eden, daf} er ihn bebaute und bewahrte.
16 Und Gott der HERR gebot dem Menschen und sprach:
Du darfst essen von allen Baumen im Garten,
17 aber von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bésen
sollst du nicht essen;
denn an dem Tage, da du von ihm iBt, muflt du des Todes sterben.

18 Und Gott der HERR sprach: Es ist nicht gut, daB3 der Mensch allein sei;
ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei. (...)
21 Da lie3 Gott der HERR einen tiefen Schlaf fallen auf den Menschen,
und er schlief ein.
Und er nahm eine seiner Rippen und schloB die Stelle mit Fleisch.
22 Und Gott der HERR baute eine Frau aus der Rippe,
die er von dem Menschen nahm, und brachte sie zu ihm. (...)

25 Und sie waren beide nackt, der Mensch und seine Frau,
und schidmten sich nicht.

(Es folgt die Lesung von Gen 3,1-24.)

[Wiederholung]

Liebe Gemeinde, in der Predigt von vor zwei Wochen ging es um zwei Ausdriicke
des Textes, die das Verstindnis dieser Geschichte von zentraler Bedeutung fiir
sind: »wissen, was gut und bose ist« (oder: die »Erkenntnis des Guten und Bosen«)
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und »sein wie Gott«. Wissen, was gut und bose ist, bedeutet: Uber gut und bose
stehen und nach freiem Ermessen einmal gut und dann wieder bose handeln. Und
sein wie Gott — oder besser: sein wie ein Gottwesen — heifit hier nicht: sein wie der
biblische Gott, sondern: sein wie einer der Gotter, von denen die Bibel auch weil3
und die wir aus der antiken Mythologie des Orients oder Griechenlands kennen.
Denn wihrend der biblische Gott gerade nicht jenseits von Gut und Bose steht, tun
diese Gottheiten — Zeus z.B. — das schon. Die Mythen, die von ihnen erzéhlt wer-
den, haben oft einen schrecklichen Inhalt, aber bestraft werden die Gotter fiir ihr
boses Tun nicht — sofern sie nicht den Fehler machen, einen noch méchtigeren Gott
gegen sich aufzubringen. Und auch dann geht es nicht um die Stirke des Rechts,
sondern nur um das Recht des Stirkeren.

Das alles wissen wir, weil wir die Bibel kennen und weil wir die antike Mytho-
logie kennen; das erste Menschenpaar kannte beides noch nicht. Der Mensch und
seine Frau sahen in der Moglichkeit, auch einmal etwas Boses tun zu kénnen und
sich um die Unterscheidung von »richtig« und »falsch«, von »erlaubt« und »verbo-
ten« nicht kiimmern zu miissen, eine Erweiterung ihrer Mdglichkeiten — so wie
Jugendliche in einem bestimmten Alter oft das Gefiihl haben, einmal iiber die
Strange schlagen zu miissen. So lieBen die beiden sich von der Schlange betoren.
Doch was passiert nach dem Genuf3 der verbotenen Frucht mit Adam und seiner
Frau?

[»Da wurden ihnen beiden die Augen aufgetan«]

7  Da wurden ihnen beiden die Augen aufgetan,
und sie wurden gewahr, daf} sie nackt waren,
und flochten Feigenblitter zusammen und machten sich Schurze.

Als sie die verbotene Frucht der bosen Erkenntnis aflen, erkannten die beiden Men-
schen augenblicklich ihre eigene Nacktheit, d.h. ihre Verletzlichkeit. Denn nun war
nicht nur jeder von ihnen wie ein Gottwesen geworden, jeder hatte es auch mit
einem Wesen zu tun, das ebenfalls gottgleich geworden war; und wenn ich nicht
einfach blofl Boses tun, sondern auch Boses erleiden kann, ist das nicht schon.

Liebe Gemeinde, Waffen gab es im Garten Eden ja noch nicht, aber es gab Blik-
ke. Und seit es zum Siindenfall kam, werden die Blicke, die Menschen aufeinander
richten, nicht mehr notwendig durch das reguliert, was gut ist. Ab jetzt konnen
Blicke auch herabsetzend sein, sie konnen unangemessen neugierig sein, sie kon-
nen zudringlich und begehrlich sein. »Da wurden ihnen die Augen aufgetan« heif3t:
ohne die Begrenzung durch den Unterschied zwischen Gut und Bdose, zwischen
Ziemlich und Unziemlich, kann ich die Welt, und die Menschen um mich herum,
viel genauer unter die Lupe nehmen. Ich muf} aber begreifen, daB3 auch ich unter
die Lupe genommen werden kann, darum sollte ich zusehen, wie ich mich vor
fremden Blicken schiitze.

Bis zu diesem Punkt geht es nur um Blicke, es ist noch nicht einmal eine Hand
im Spiel. Doch nun ist es nur noch eine Frage der Zeit, dann werden die Menschen
herausfinden, was sich mit Steinen und Asten anfangen 148t und wozu Eisen so
alles taugt. Vom Siindenfall im Garten bis hin um Mord auf dem Feld, als Kain den
Abel erschlug, ist nur ein kleiner Schritt. Und von Kain, dem Brudermérder, horen
wir anschlieBend in Genesis 4, er sei zum Stammvater aller Erz- und Eisenschmie-
de geworden: eine ungeheure Kulturleistung, die zugleich eine ungeheure Entwick-
lung auf dem Gebiet der Waffentechnologie ist.

In der Geschichte vom Siindenfall heifit es, dal die Menschen sich in ihrer
Scham und ihrer Angst Schurze aus Feigenbléttern machen. Das Wort fiir Schurz
wird uns auch spéiter noch in der Bibel begegnen: dann aber meint es den Waffen-
gurt. Ist der Siindenfall einmal geschehen, bleibt den Menschen offenbar nichts
anderes {iibrig als aufzuriisten — zunichst zur Verteidigung gegen fremde Blicke,
aber bald wird es um mehr gehen, und irgendwann setzt sich dann die Erkenntnis
durch, dafB3 die beste Verteidigung eben immer noch der Angriff ist.
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[Das Gesprach Gottes mit den M enschen]

Die fatale Entwicklung, die hier in Gang gesetzt wurde, kann nicht lange verborgen
bleiben. Als Gott erkennt, was geschehen ist, stellt er seine Menschen zur Rede.
Aber zu diesem Zeitpunkt haben die Menschen aus dem Gespriach mit der Schlange
bereits gelernt, da3 Sprache nicht nur ein Mittel ist, um die Wahrheit deutlich wer-
den zu lassen, nein, Sprache 148t sich auch so einsetzen, dal sie den eigenen Zwek-
ken dient. Ein und derselbe Sachverhalt 148t sich, je nach Interessenlage, ganz un-
terschiedlich darstellen, und wie man sich durch unbedachte Worte in Schwierig-
keiten bringen kann, so kann man sich umgekehrt aus einer heiklen Situation auch
wieder herausreden — wenn man die Worte nur geschickt genug zu setzen weil3. So
brillant wie die Schlange vermogen die Menschen das in der Erzdhlung vom Siin-
denfall noch nicht, aber in der langen Geschichte der menschlichen Redekunst
stehen wir hier auch erst ganz am Anfang. Jedenfalls denken sich die beiden Men-
schen hier: Wozu eine Schuld auf sich nehmen, wenn man sie weiterreichen kann?
Denn sobald ich iiber dem Unterschied von Gut und Bose stehe, ist ja nicht einzu-
sehen, warum ich mich fiir mein bdses Tun noch verantworten soll! Das folgende
Gesprich beginnt damit, dafl Gott zum Mann spricht:

11 Wer hat dir gesagt, dall du nackt bist?
[Du hast doch nicht etwa gegessen] von dem Baum,
von dem ich dir gebot, du solltest nicht davon essen?

Und was antwortet Adam?

12 Die Frau, die du mir zugesellt hast,
gab mir von dem Baum, und ich aB.

So klingt der Dialog in der Lutheriibersetzung. Im Wortlaut der hebrdischen Bibel
greift Adam hier sehr deutlich die Redeweise Gottes auf. Gott fragt:

Von dem Baum, von dem gilt:
Ich habe dir geboten, nicht von ihm zu essen,
von dem hast du gegessen?

Und darauf Adam:

Die Frau, von der gilt:
Du hast sie mir gegeben,
die hat mir vom Baum gegeben.

So etwas nennt man wohl eine Retourkutsche: Nun, lieber Gott, hdttest du mir
diese Frau nicht gegeben, dann wdre das alles nicht passiert. Genau genommen,
lieber Gott, bist du selber schuld.

Gott 148t sich auf diesen bemerkenswerten Gedankengang gar nicht erst ein, er
geht schweigend dariiber hinweg. Dafiir gibt er nun der Frau Gelegenheit, sich zur
Sache zu dufern:

13 Warum hast du das getan?
Die Frau sprach: Die Schlange betrog mich, so daf3 ich aB.

Die Antwort der Frau ist rhetorisch nicht so ausgekliigelt, aber im Grunde macht
sie es genau wie Adam: Ich war es nicht, die Schlange ist’s gewesen! Wie die
Menschen sich aus Scham in Feigenblétter gehiillt haben, um sich zu verbergen, so
verbergen sie sich und ihr Tun hier in ihren Worten. Denn seit dem Siindenfall ist
die menschliche Sprache wie ein Kleid: Mindestens im gleichen Mal3e, in dem sie
etwas zu erkennen geben soll, soll sie auch verhiillen.

Ob alles weitere nun anders gekommen wire, wenn Adam und seine Frau akzep-
tiert hatten, dal3 sie fiir ihr Tun selbst verantwortlich waren? Das wissen wir nicht,
dazu sagt der Text nichts. Es ist jetzt aber auch nicht mehr entscheidend. Denn nun
miissen wir mit der Welt zurechtkommen, wie sie ist: eine Welt nicht des ewigen
Lebens, sondern des unausweichlichen Todes.
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[Der Baum des Lebensund der Baum
der Erkenntnis des Guten und Bésen]

Um das ewige Leben und darum, dall Gott es nun verweigert, geht es in den letzten
Versen unseres Predigttextes:

22 Und Gott der HERR sprach:
Siehe, der Mensch ist geworden wie unsereiner und weil3,
was gut und bose ist.
Nun aber, dal} er nur nicht ausstrecke seine Hand
und breche auch von dem Baum des Lebens
und esse und lebe ewiglich!
23 Da wies ihn Gott der HERR aus dem Garten Eden,
daB er die Erde bebaute, von der er genommen war.
24 Und er trieb den Menschen hinaus
und lieB lagern vor dem Garten Eden die Cherubim
mit dem flammenden, blitzenden Schwert,
zu bewachen den Weg zu dem Baum des Lebens.

Liebe Gemeinde, was hat es mit dem Baum des Lebens auf sich? Er steht in der
Mitte des Gartens, und bis zum Siindenfall hatte der Mensch freien Zugang zu ihm.
Allerdings ist im Bibeltext nicht zu erkennen, dafl der Mensch sich bis zu diesem
Zeitpunkt nennenswert fiir diesen Baum interessiert oder ihn besonders geschitzt
hitte. (Den meisten von uns wird das vertraut sein: Den Wert einer Sache erkennen
wir erst, wenn wir sie verloren haben. Wie es bei Bertold Brecht heif3t: »Denn fiir
dieses Leben ist der Mensch nicht klug genug.«) Jedenfalls ist der Frau, als sie mit
der Schlange spricht, nicht einmal bewuft, dal der Baum das Zentrum des Gartens,
das Zentrum ihrer Welt bildet. Sie sagt ja:

Wir essen von den Friichten der Biume im Garten,;
3 aber von den Friichten des Baumes mitten im Garten hat Gott gesagt:
Esset nicht davon, riihret sie auch nicht an, da} ihr nicht sterbet!

Sie spricht hier vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen. Den aber hatte
Gott nicht in die Mitte des Gartens gesetzt, sondern blofl irgendwohin. Wo im Gar-
ten er tatsdchlich stand, sagt die Bibel gar nicht. So heif3t es ja in Kapitel 2, Vers 9:

9  Und Gott der HERR lief3 aufwachsen aus der Erde allerlei Bdume,
verlockend anzusehen und gut zu essen,
und den Baum des Lebens mitten im Garten
und den Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen.

Dal} die Frau diesen Baum im Gespriach mit der Schlange in der Mitte des Gartens
vermutet, zeigt, wie sehr sie sich in ihrem Denken schon auf ihn konzentriert hat.
Seine Friichte sind verboten — das geniigt vermutlich bereits, um ihn fiir sie zum
interessantesten Baum des ganzen Gartens machen; und bereits indem sie den
Baum der Erkenntnis von Gut und Bése in das Zentrum ihres Sinnens und Trach-
tens riickte, gerieten die Dinge aus dem Lot. Und jetzt ist es eben so, wie es ist. Als
im Paradies der bedenkliche Wunsch zur verbotenen Tat fiihrte, sind wir zu Men-
schen geworden, die das Bdse durchdringen, wie sie das Gute durchdringen, die
zwischen Gut und Bose frei hin- und herwechseln.

So entstand fiir Gott ein groBBes Problem. Grundsitzlich hat er den Menschen fiir
das ewige Leben bestimmt. Nicht einmal die Schlange hat behauptet, dal Gott dies
den Menschen im Paradies vorenthalten hitte. Aber uns ewiges Leben unter den
Bedingungen des Siindenfalls zuzusprechen hiele: Die Welt miifite am Bosen, das
wir hervorbringen, zerbrechen. Darum mul3 Gott uns diese Gabe gegenwartig vor-
enthalten. Denn sonst wiirde aus dem ewigen Leben das ewige Bdse — oder: der
ewige Kreislauf von Gut und Bose (was genauso schlimm wire).

Ich sage, »gegenwirtig« mull Gott uns diese Gabe vorenthalten, denn so soll es
nicht bleiben. Mit gutem Grund steht in unserem Glaubensbekenntnis am Ende die
Hoffnung auf das ewige Leben. Dazu pafit auch das Bild, das uns der Seher Johan-
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nes in Kapitel 22 der Offenbarung von dem auf die Erde kommenden himmlischen
Jerusalem zeichnet:

1 Und [der Engel] zeigte mir einen Strom lebendigen Wassers,
klar wie Kristall,
der ausgeht von dem Thron Gottes und des Lammes;
2 mitten auf dem Platz und auf beiden Seiten des Stromes
Bédume des Lebens, die tragen zwolfmal Friichte,
jeden Monat bringen sie ihre Frucht,
und die Blatter der Bdume dienen zur Heilung der Volker.

Das kommende Jerusalem ist eine Stadt und ist zugleich ein Garten, ein Garten voll
von Lebensbdumen. Bis es dahin kommt, muf} allerdings noch viel geschehen. So
horen wir in Genesis 3 aus dem Munde Gottes:

15 Und ich will Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau
und zwischen deinem Nachkommen und ithrem Nachkommen;
der soll dir den Kopf zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen.

Von alters her hat die christliche Theologie in diesem Vers den ersten biblischen
Hinweis auf Christus gefunden: den einen Nachkommen der Mutter des Men-
schengeschlechts, der den Kampf mit der Schlange aufnimmt und ihr den Kopf
zertritt — auch um den Preis, daf} sie ihn in die Ferse sticht und er selber sein Leben
geben mufl. Dazu gébe es nun viel zu sagen, und zu gegebener Zeit soll das auch
geschehen. Aber nicht mehr heute. Amen.

Und der Friede Gottes, der hoher ist als alle Vernunft, bewahre unsere Herzen und
Sinne in Christus Jesus, unserem Herrn. Amen.

Predigt tber Gen 4,1-16

Gnade sei mit euch und Friede von Gott, unserem Vater, und unserem Herrn Jesus
Christus. Der heutige Predigttext steht im 1. Buch Mose im 4. Kapitel. Er schlief3it
direkt an die Geschichte vom Siindenfall an und zeigt, wie die Siinde — einmal in
der Welt — sich auszubreiten beginnt. Es heif3t dort:

(Es folgt die Lesung von Gen 4,1-16.)

[Keine Familienidylle;
der Stoff, aus dem Tragdédien sind]

Liebe Gemeinde, zu Beginn unseres Predigttextes wird aus dem ersten Menschen-
paar, Adam und Eva, eine Familie: Ein Sohn wird geboren, und dann noch einer. —
Wenn kleine Kinder »Vater, Mutter, Kind« spielen, geht das zumeist heiter und
unbefangen zu, im wirklichen Leben ist das leider etwas anders. Die Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern, aber auch zwischen Geschwistern, sind nicht selten
heikel, und manchmal entladen sich die Spannungen, die sich jahrelang aufgebaut
haben, auf dramatische Weise: Nach dem Tod der Eltern zerstreiten Geschwister
sich wegen des Erbes und sprechen nie wieder ein Wort miteinander; oder erwach-
sene Kinder brechen den Kontakt zu ihren Eltern ab (die die Enkel dann nie zu
Gesicht bekommen).

Die meisten von Thnen wissen vermutlich (es begegnet uns ja immer wieder in
den Nachrichten), daB3 es in den USA sehr viele Menschen erschossen werden, viel
mehr als in Deutschland, und daf} viele Menschen in den USA sich darum zu ihrer
eigenen Sicherheit eine SchuBwaffe zugelegt haben— ebenfalls viel mehr als in
Deutschland. Aber nicht ganz so bekannt ist: Mehr als die Hailfte der USA-
Amerikaner, die erschossen werden, sterben durch eine Waffe, die sich vorher
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schon in ihrer Wohnung befand. Die Téter stammen dann in der Regel aus dem
engsten Kreis der Familie.

Zum Gliick sind solche furchtbaren Gewalttaten die Ausnahme. Aber daf es
massive Spannungen innerhalb von Familien wohl schon seit Anbeginn der men-
schlichen Geschichte gegeben hat, bezeugen die Erzéhlungen des 1. Buches Mose.
An der Geschichte von Kain und Abel ist nur eines ungewohnlich: daB3 der gegen
den Bruder gerichtete Mordwunsch tatsdchlich in die Tat umgesetzt wurde. Einen
dhnlichen Mordwunsch gegeniiber dem eigenen Bruder finden wir ndmlich spéter
erst bei Esau, dem Bruder Jakobs, und dann bei den zehn gro3en Briidern Josefs.
Familienidyllen kennt das 1. Buch Mose eben nur ausnahmsweise, dafiir aber vie-
les, was gar nicht idyllisch ist: Ham vergeht sich schwer gegen seinen Vater Noah
und wird dafiir verflucht, Rebekka leitet thren Sohn Jakob dazu an, wie er seinem
blinden Vater Isaak, Rebekkas Ehemann, den Erstgeburtssegen ablisten kann. Ja-
kob wiederum wird erst von seinem Schwiegervater und spiter dann von seinen
dltesten S6hnen grausam betrogen und getduscht.

[Kain und Abdl]

Nun zu Adam und Eva, zu Kain und Abel. Natiirlich gibt der kurze Bibeltext nur
wenig liber die Familienverhiltnisse preis, aber dieses Wenige geniigt schon, um
uns zu beunruhigen:

4,1 Und Adam erkannte seine Frau Eva,
und sie ward schwanger und gebar den Kain und sprach:
Ich habe einen Mann gewonnen mithilfe des HERRN.
2 Danach gebar sie Abel, seinen Bruder.
Und Abel wurde ein Schifer, Kain aber wurde ein Ackermann.

Zwei Bibelverse, die vermutlich zwei Jahrzehnte abdecken: von der Geburt der
Kinder bis zur Berufswahl. Nichts wird hier richtig ausgefiihrt, die Worte wirken
wie eine fliichtige Strichzeichnung. Aber gerade darum diirfen wir annehmen, daf3
jedes Wort, jeder Strich von Bedeutung ist. Was also sehen wir? Wir sehen: eine
Mutter, die stolz ihren Erstgeborenen auf dem Arm hilt:

Ich habe einen Mann gewonnen mithilfe des HERRN.

Von ihrem eigenen Mann, Adam, ist dabei nicht mehr die Rede. In den Augen der
Mutter ist ihr Mann hinter ithrem Sohn verschwunden, er ist der neue Mann in ih-
rem Leben: Ich habe ihn mir erworben, er ist mein Werk.

Kinder kénnen von den Erwartungen ihrer Eltern schier erdriickt werden, und
Kinder konnen von ihren Eltern vergottert werden. Das eine wie das andere iiber-
fordert sie, und bei Kain mag beides auch noch zusammengekommen sein. Das ist
nicht gut, und es wird auch dadurch nicht besser, daB Eva den Jubelruf bei seiner
Geburt pflichtschuldig abschliet durch die Worte: mit des Herrn Hilfe, das heif3t
so viel wie: Gott sei Dank!

Aus Erfahrung wissen wir: Wenn der Ausruf Gott sei Dank! kommt, dann ist er
manchmal tief empfunden, manchmal aber erfolgt er fast mechanisch, er geht leicht
und ohne Nachdenken iiber die Lippen. Wie Eva ihr mit des Herrn Hilfe sprach,
was ihr die Worte bedeuteten, wissen wir nicht. Wir wissen nur: Dieser Sohn hat
ihr sehr viel bedeutet — anscheinend mehr, als ihr Mann ihr bedeutet hat, und sicher
mehr als ihr zweiter Sohn, Kains jliingerer Bruder. Von dem heif3it es nédmlich lapi-
dar:

2 Danach gebar sie Abel, seinen Bruder.

Da ist kein Jubelruf mehr, und auch kein stolzer Name. Bei Kains Geburt hat Eva
gesagt: kaniti! — ein hebriisches Wort mit der Bedeutung: Ich habe erworben, ich
habe etwas geschafft! Der Name »Kain» klingt im Hebréischen wie eine Erfolgs-
meldung. Das Wort, das hinter dem Namen Abel steht, hat hingegen den Sinn:
Lufthauch, Windstofs.
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Nomen est omen, im Namen liegt die Vorbedeutung, sagt man manchmal, und bei
Abel gilt das sicher. Von Anfang an steht er ganz im Schatten des Erstgeborenen,
des Mannes, er ist eben nur »sein Bruder« — danach gekommen, auch noch da. Und
am Ende werden wir sehen: Er, der Unscheinbare, ist tatsdchlich fliichtig, er 148t
sich leicht wegpusten. In diese Richtung weist schon der nichste Satz des Textes:

Und Abel wurde ein Schifer, Kain aber wurde ein Ackermann.

[Ackerbauern und Nomaden]

So die Lutheriibersetzung. Wir sollten uns hier von dem lieblich klingenden Wort
»Schéfer« nicht tduschen lassen. Wenn wir an Schéfer denken, haben wir mitteleu-
ropdische Verhiltnisse vor Augen, und auch Luther hatte sie schon vor Augen.
Anders als im neuzeitlichen Mitteleuropa waren Schathirten in der Welt des Alten
Orients aber Nomaden, sie zogen mit ihren Herden in Gegenden umbher, die die
meiste Zeit des Jahres unter Trockenheit zu leiden hatten. Ohne ein festes Dach
iiber dem Kopf waren sie der Unbill des Wetters ausgesetzt, immer muliten sie
Raubtiere fiirchten. Auf der Suche nach Wasserstellen und noch nicht abgeweide-
ten Griinflichen konnten sie mit anderen Hirten in Konflikt geraten, aber mehr
noch mit Bauern, die ihre kultivierten Ackerflichen gegen die fremden Herden
schiitzen wollten. In den Augen der Bauern waren die frei umherziehenden Noma-
den Réuber, deshalb kam es immer wieder zu Kdmpfen. Die Nomaden muflten
dabei auf Schnelligkeit und Uberraschung setzen, denn an Kriiften waren sie der
seBhaften Bevolkerung unterlegen. Irgendwann hatte es sich dann ergeben, daf3 die
Bauern und die Stéadter alles gute Land kontrollierten, und die Nomaden waren an
den Rand der Wiiste abgedréingt: dorthin, wo sie so gerade noch iiberleben konnten.

So gesehen, ist der Konflikt zwischen Kain und Abel, von dem wir gleich horen,
auch ein Sinnbild fiir den Kampf zwischen Bauern und Nomaden — ein Kampf, bei
dem am Ende die Nomaden auf der Strecke blieben.

In der biblischen Geschichte gibt Kain, als der Erstgeborene, der Ton an. Das gilt
auch fiir den Bereich der Religion. Kain macht den ersten Schritt, Abel tut es ihm
einfach nach:

3 Es begab sich aber nach etlicher Zeit,
dass Kain dem HERRN Opfer brachte von den Friichten des Feldes.
4 Und auch Abel brachte von den Erstlingen seiner Herde
und von ihrem Fett.

Liebe Gemeinde, in der jiidischen Bibel spielen die Gott dargebrachten Opfer eine
grofle Rolle, immer wieder horen wir von ihnen, und im dritten Buch Mose sind
ganze Kapitel ausschlieBlich der Frage gewidmet, wie die Opfer vonstatten gehen
sollen. Zeitlich an der Spitze des biblischen Opferwesens steht das Opfer, das Kain
darbrachte. Es war ein Opfer aus eigenem Antrieb — lange bevor Gott das Opfern
gebieten sollte. Daher wiére zu erwarten gewesen, dal Gott das Opfer Kains in be-
sonderer Weise geschétzt hitte — mindestens ebenso wie das nachfolgende Opfer
Abels, wenn nicht noch mehr. Doch was horen wir?

Und der HERRN sah gnidig an Abel und sein Opfer,
5 aber Kain und sein Opfer sah er nicht gnédig an.

Wie ist das zu verstehen?

[»Der Herr sah Abels Opfer an«

Viele Ausleger der Geschichte lassen sich von der Uberzeugung leiten: Das Opfer
Abels muB} in irgendeiner Weise besser gewesen sein als das Opfer Kains, oder
Abel mull frommer gewesen sein als Kain. Abel, so ist beispielsweise zu lesen,
habe ja die erstgeborenen Tiere seiner Herde geopfert, Kain hingegen nur irgend-
welche Friichte. Aber dal Gott an den Erstlingen ein besonderes Interesse hatte,
war den beiden (lange vor der Gesetzgebung vom Sinai) vermutlich unbekannt; da
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hitte Gott den guten Willen Kains durchaus gelten lassen konnen. Auch ist dem
Text nicht zu entnehmen, dafl Kain im Unterschied zu Abel aus zweifelhaften Mo-
tiven geopfert hitte. Kain kann genauso fromm gewesen sein wie Abel — wir wis-
sen es nicht.

Woran wird Kain gemerkt haben, daB8 Gott sein Opfer nicht gniddig ansah, wohl
aber das Opfer seines Bruders? Auch das kdnnen wir nicht sagen. In meiner Kin-
derbibel gab es ein Bild, auf dem der Rauch von Abels Opfer zum Himmel auf-
stieg, wihrend der Rauch — oder eher Qualm — von Kains Opfer sich gar nicht vom
Altar I6ste. Fiir Kinder ist das eine gute Veranschaulichung, aber wir Alteren wis-
sen: So klar 14Bt sich leider nur selten erkennen, ob Gott ein Opfer oder ein Gebet
gnidig angenommen hat. Auch der eigene Erfolg ist kein guter Mafstab. Denn
wenn ich Gott im Gebet um den Erfolg einer bésen Sache bitte, und sie gelingt mir
anschliefend tatsdchlich, ist das kein Beweis, dal Gott der Untat seinen Segen
gegeben hat. Umgekehrt kann es geschehen, da3 Gott mich sehr wohl gnidig an-
sieht, aber in meinem Leben geht es trotzdem nicht so, wie ich es erhoffe und erbe-
te.

Auch Kain muB} nicht am Qualm seines Opfers oder spéter dann an fortgesetzten
MiBernten gemerkt haben, dal Gott ihm nicht gnédig war, vielleicht hat Gott es
ithm einfach gesagt. Und vielleicht war es Kain bei seinem Opfer auch gar nicht
darum gegangen, da3 die ndchste Ernte besonders gut werden sollte, vielleicht
hatte er Gott bloB eine Freude machen wollen und mufite dann feststellen: Gott will
sein Geschenk gar nicht haben. All dies ist moglich, aber es spielt fiir das Ver-
standnis der Geschichte keine Rolle. Wichtig ist nur: Kain erkannte, dal Gott ihm
selber nicht gnadig war, wohl aber seinem Bruder Abel. Und das geniigte, damit
Kain vom Neid zerfressen wurde.

In diesen Neid steigert er sich so hinein, da3 er am Ende Abel erschlégt. Es war
keine Tat im Affekt, die Wut hatte sich in ihm aufgebaut, sie war ihm auch schon
eine ganze Weile vorher anzusehen gewesen. Gott hatte ihn darauf angesprochen,
er hatte versucht, ihn durch seine Worte zur Besinnung zu bringen — vergebens.

Wire das Verhiltnis der Briider vor dem doppelten Opfer intakt gewesen, hitte
Kain seinen Bruder also geliebt, dann wére er mit der Krinkung, die ihm widerfah-
ren war, zurechtgekommen. Er wire immer noch traurig gewesen, daf3 Gott ihm
nicht gnidig war, aber er hitte sich doch fiir seinen Bruder gefreut. Aber offenbar
war es anders, Kain, der Grof3e, der Dominante, hatte seinen kleinen und schwa-
chen Bruder eben schon lange nicht geliebt — vielleicht aus Eifersucht auf den
Nachgeborenen; wir wissen es nicht. Und hier haben wir den Schliissel fiir die Fra-
ge, warum Gott Abel liebte, nicht aber Kain.

Denn wie es bei Menschen Verhaltensmuster gibt, so auch beim Gott der Bibel,
bei unserem Gott. Er ist zwar nicht berechenbar, aber er ist verld3lich. Immer wie-
der horen wir davon, wie dieser, unser Gott sich auf die Seite der Kleinen und
Schwachen stellt. Und innerhalb einer patriarchalen Gesellschaft sind die Schwa-
chen innerhalb von Familien hdufig die Nachgeborenen. Gott erwahlt Isaak, nicht
den Ismael, den élteren Bruder, er erwéhlt Jakob anstelle Esaus, des Erstgeborenen.
Spéter wendet er sich Joseph zu (der zehn éltere Briider hatte, die ihn téten woll-
ten), noch spiter David (der sieben grofle Briider hatte). Und wenn es um den
Gegensatz zwischen Landbesitzern und landlosen Hirten geht, dann liegen seine
Sympathien regelmiBig auf der Seite der Hirten: bei den Patriarchen, die nicht in
Stadten lebten, sondern in Zelten, bei Mose, der vierzig Jahre lang ein Hirte war,
und auch David war ein Hirte.

Im Alten Orient wurden Gétter iiblicherweise als Konige, ndmlich als Himmels-
konige, gedacht, und sie hatten feste Wohnsitze: Thre Throne standen zum einen im
Himmel und zum anderen in irdischen Tempeln aus Stein. Der Gott Israels ist an-
ders. Zwar nahm er es irgendwann hin, von den Menschen seines Volkes als Konig
verehrt zu werden (so wie andere Volker ihre Gotter als Konige verehrten), und
auch mit einem steinernen Tempel hatte er sich abgefunden, weil die Volksfrom-
migkeit danach verlangte. Aber wirklich begeistert hat ihn beides wohl nie. In der
Zeit, in der er seinem Volk am ndchsten war, als Israel ndmlich durch die Wiiste
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zog, da war er selber ein nomadisierender Gott, da erschien er Mose in einem Zelt.
Und in der Zeit des Neuen Testaments wird Stephanus vor dem Hohen Rat feststel-
len: Gott wohnt ohnehin nicht in Tempeln, die von Menschenhand gemacht sind,
Gott ist nicht so stabil und unbeweglich, wie ihr ihn gerne héttet. Darum ist die
Vorstellung, die fiir diesen Gott typisch ist, auch nicht die Vorstellung von Gott als
Konig, sondern die Vorstellung von Gott als einem wandernden Hirten: Der HERR
ist mein Hirte. Dal} Gott unser Hirte sein will, hat das Herz der Menschen von jeher
stiarker beriihrt, als Bilder von himmlischen Thronsélen es konnten, denn die Men-
schen verstanden: Hier ist ein Gott, der mir nahe sein will und der mich so behiitet,
wie kein Konig das vermag. Der HERR ist mein Hirte.

Unser Gott, liebe Gemeinde, ist kein Gott der Sieger, kein Gott der Machtmen-
schen, er ist ein Gott derer, die auf der Flucht sind — unterwegs im finsteren Tal —,
die leicht weggepustet werden konnen und darum verzweifelt nach einem suchen,
der nicht von ihrer Seite weicht, wohin es sie auch verschlégt.

Darum ist fiir diesen unseren Gott die Frage, wie andichtig wir Kirchenlieder
singen, wie innig wir beten, wie intensiv wir die Bibel lesen, nicht so wichtig wie
die Frage, wie wir zu denen stehen, die schwacher sind als wir. Uns mdgen sie als
Feinde erscheinen, wir mdgen uns von ihnen bedroht fiihlen, weil sie uns das weg-
nehmen konnten, was wir uns miithsam erarbeitet haben — so wie in biblischer Zeit
sich die Bauern vom Typ Kains von den umherziehenden Hirten vom Typ Abels
bedroht fiithlten. Aber Gott sagt zu diesen Habenichtsen: Ihr sollt mein Volk sein,
und ich will euer Gott sein.

Liebe Gemeinde, wenn es uns nur um Erfolg geht — den konnen wir auch ohne
den Segen und ohne die Gnade Gottes haben. Besitz 146t sich zusammenraffen und
zusammenrauben, sofern wir nur skrupellos genug sind — das haben Menschen wie
Kain schon immer geschafft. Aber wenn es uns nicht um Erfolg geht, sondern um
die Gnade Gottes, dann fiihrt kein Weg daran vorbei, dann miissen wir es lernen, in
denen, die wir fiir unsere Feinde halten, unsere Briider (heute sagt man wohl: unse-
re Geschwister) zu erkennen. Erst wenn wir den Blick vor ihnen nicht mehr ab-
wenden, erst wenn wir nicht mehr finster zu Boden blicken, sondern sie ansehen
und ihnen auf gleicher Augenhohe begegnen, kann Gott uns gnidig sein — das ist er
sich selber schuldig. Einen Weg zu Gott, der mich an anderen Menschen vorbei-
fiihrt, gibt es nicht. In der Bergpredigt sagt Jesus*:

23 Darum, wenn du deine Gabe auf dem Altar opferst
und dort kommt dir in den Sinn, dass dein Bruder etwas gegen dich hat,
24 so lass dort vor dem Altar deine Gabe und geh zuerst hin
und versohne dich mit deinem Bruder,
und dann komm und opfere deine Gabe.

Und in etwas anderen Worten sagt dies auch der neue Wochenspruch?:

20 Wenn jemand spricht: Ich liebe Gott, und hasst seinen Bruder,
der ist ein Liigner.
Denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er sieht,
der kann nicht Gott lieben, den er nicht sieht.
21 Und dies Gebot haben wir von ihm, dass, wer Gott liebt,
dass der auch seinen Bruder liebe.

Liebe Gemeinde, wir sind gerade mitten in der Geschichte von Kain, der zweite
Teil ist genauso spannend und genauso erhellend wie der erste, aber das ist heute
beim besten Willen nicht mehr zu schaffen. So Gott will, wird diese Predigt in vier
Wochen ihre Fortsetzung finden. Amen.

Und der Friede Gottes, der hoher ist als unsere Vernunft, bewahre unsere Herzen
und Sinne in Jesus Christus, unserem Herrn

4 Mt 5,231
5 1Joh4.
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Predigt iber Gen 4,8-26

Gnade sei mit euch und Friede von Gott, unserem Vater, und unserem Herrn Jesus
Christus.

Liebe Gemeinde, in der Predigt vor vier Wochen ging es um die Geschichte von
Kain und Abel: wie Kain seinen Bruder Abel erschlug und von Gott deshalb zur
Rede gestellt und mit einem Fluch belegt wird. Diese Erzdhlung gehort zu den
allerbekanntesten der Bibel. Aber die biblische Geschichte von Kain ist hier noch
nicht zu Ende. Die Fortsetzung ist ebenso bedenkenswert wie die Geschichte vom
Brudermord, aber ldngst nicht so geldufig. Deshalb will ich heute {iber sie predi-
gen. Um den Zusammenhang zu wahren, lese ich zunichst noch einmal die letzten
Verse der Geschichte vom Brudermord vor.

8  Da sprach Kain zu seinem Bruder Abel: Lass uns aufs Feld gehen!
Und es begab sich, als sie auf dem Felde waren,
erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug ihn tot.

9  Da sprach der HERR zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel?
Er sprach: Ich weiB nicht; soll ich meines Bruders Hiiter sein?
10 Er aber sprach: Was hast du getan?
Die Stimme des Blutes deines Bruders schreit zu mir von der Erde.
11 Und nun: Verflucht seist du auf der Erde, die ihr Maul hat aufgetan
und deines Bruders Blut von deinen Hdnden empfangen.
12 Wenn du den Acker bebauen wirst,
soll er dir hinfort seinen Ertrag nicht geben.
Unstet und fliichtig sollst du sein auf Erden.

13 Kain aber sprach zu dem HERRN:

Meine Strafe ist zu schwer, als dass ich sie tragen konnte.
14 Siehe, du treibst mich heute vom Acker,

und ich muss mich vor deinem Angesicht verbergen

und muss unstet und fliichtig sein auf Erden.

So wird mir’s gehen, dass mich totschldgt, wer mich findet.

15 Aber der HERR sprach zu ihm:
Nein, sondern wer Kain totschligt, das soll siebenfiltig gerdcht werden.
Und der HERR machte ein Zeichen an Kain,
dass ihn niemand erschliige, der ihn fiande.
16 So ging Kain hinweg von dem Angesicht des HERRN
und wohnte im Lande Nod, jenseits von Eden, gegen Osten.

17 Und Kain erkannte seine Frau;
die ward schwanger und gebar den Henoch.
Und er baute eine Stadt,
die nannte er nach seines Sohnes Namen Henoch.
18 Dem Henoch aber wurde Irad geboren,
Irad zeugte Mehujaél, Mehujaél zeugte Metuschagél,
Metuschaél zeugte Lamech.
19 Lamech aber nahm zwei Frauen, eine hief3 Ada, die andere Zilla.
20 Und Ada gebar Jabal;
von dem sind hergekommen, die in Zelten wohnen und Vieh halten.
21 Und sein Bruder hief3 Jubal;
von dem sind hergekommen alle Zither- und Fl6tenspieler.
22 Zilla aber gebar auch, ndmlich den Tubal-Kain;
der machte die Werkzeuge fiir alle Erz- und Eisenschmiede.
Und die Schwester des Tubal-Kain war Naama.

23 Und Lamech sprach zu seinen Frauen:
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Ada und Zilla, horet meine Rede,
ihr Frauen Lamechs, merkt auf, was ich sage:
Einen Mann erschlug ich fiir meine Wunde
und einen Jiingling fiir meine Beule.
24 Kain soll siebenmal gerdcht werden,
aber Lamech siebenundsiebzigmal.

25 Adam erkannte abermals seine Frau, und sie gebar einen Sohn,
den nannte sie Set:
»Denn Gott hat mir einen andern Sohn gegeben fiir Abel,
den Kain erschlagen hat.«
26 Und auch dem Set wurde ein Sohn geboren, den nannte er Enosch.
Zu der Zeit fing man an, den Namen des HERRN anzurufen.

[Der unstete Stadtebauer]

Liebe Gemeinde, unstet und fliichtig sollte Kain sein Leben fiihren als Strafe fiir
den Brudermord. So hatte Gott es bestimmt. Dann aber horen wir, dal Kain die
erste Stadt der Welt griindet, und stolz benennt er sie nach dem Namen seines erst-
geborenen Sohnes. Wie es aussieht, hat Kain es also versucht, das Urteil Gottes
einfach zu ignorieren. Ich soll nun als Nomade heimatlos umherirren? Nicht mit
mir!

Die Bibel kommentiert das trotzige Tun Kains nicht weiter. Aber natiirlich geht
sie nicht davon aus, dall Menschen ein Urteil Gottes einfach so in den Wind schla-
gen konnen und damit durchkommen. Das heil3t: Fiir die biblischen Erzédhler — und
fiir die ersten Menschen, die diese Geschichte horten — war klar: Gegen das Gefiihl
der Vergénglichkeit, gegen die innere Rastlosigkeit hilft weder der Bau eines Hau-
ses noch die Errichtung einer ganzen Stadt. Menschen konnen sich unbehaust fiih-
len, selbst wenn sie ein Dach iiber dem Kopf haben, und auch inmitten {iberschau-
barer und geordneter Verhiltnisse ist es moglich, ziellos umherzuirren: zwischen
Rausch und Katerstimmung, zwischen Zerstreuung und Langeweile, zwischen
Euphorie und Triibsinn. Das Los, das Gott dem Kain bestimmte, trifft viele Men-
schen — darunter solche, die es jahrelang erfolgreich schaffen, ihre eigene Unrast
und Verlorenheit vor sich selber zu verbergen.

»Unser Herz ist unruhig, bis es Ruhe findet in dir, o Herr«, sagt der Kirchenvater
Augustin zu Gott. Aber in Gott zur Ruhe zu kommen gelingt kaum einem Men-
schen auf Dauer, und manchen gelingt es nie. Darum ist das, was alle Menschen
verbindet, die Glaubigen und die Ungldubigen, die Siinder und die Heiligen, die
Unruhe ihres Herzens.

Am Ende der Urgeschichte horen wir vom Turmbau zu Babel. Alle Menschen, so
heilt es da, lebten damals zusammen in der gewaltigen Stadt Babel. (Und Babel
war fiir die Menschen des Alten Testaments die Metropole des babylonischen Rei-
ches, das Israel und Juda lange Zeit beherrschte. Auf dem Hohepunkt ihrer Macht
gab es keine andere Stadt, die Babel glich.) Trotzdem fiirchten sich die Menschen
Babels, sie konnten zerstreut werden {iber die ganze Erde. Um das zu verhindern —
gewissermaflen mit dem Mut der Verzweiflung —, beginnen sie dann mit dem
Turmbau. Wenn aber selbst das prichtige Babel den Menschen nicht Halt und
Sicherheit gibt und sie zur Ruhe kommen 148t, dann kann das keine Stadt, keine
menschliche Errungenschaft. Das wuliten schon die Menschen der Bibel, und dar-
um erkannten sie sogleich: Die Stiddtegriindung, die Kain da unternommen hatte,
war sicher nicht in der Lage, ihm den inneren Frieden zu geben.

[Der Brudermdrder als Stadtebauer]

Die biblische Geschichte vom Brudermorder, der zum Stddtebauer wurde, hat ein
Gegenstiick in der romischen Mythologie. Dort horen wir von dem Briiderpaar
Romulus und Remus, das sich entschlieB3t, eine Stadt zu bauen. Jeder der beiden
will die Stadt nach sich selbst benennen, es kommt zum Streit, und Romulus ge-
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winnt. Remus, der unterlegene Bruder, zeigt anschlielend seine Verachtung fiir die
im Entstehen begriffene Stadt, und im Zorn wird er von Romulus erschlagen. So
entstand, der Sage nach, Rom: jene Stadt, die es in der Zeit des Neuen Testaments
an Macht und Pracht mit dem nun schon legenddren Babel aufnehmen konnte.
Nach dem Verstdndnis der Romer war Rom aber nicht nur méchtig und prachtig, es
war auch eine Stadt des Rechts und der Gerechtigkeit. Und die Grundlagen des
romischen Rechtsystems haben sich als hochst dauerhaft erwiesen. Noch unser
Recht basiert in vielen Teilen auf dem alten ROomischen Recht, viele unserer
Rechtprinzipien sind mehr als 2000 Jahre alt; und immer noch werden sie auf die
alten lateinische Formeln gebracht.

Aber im Kern, das wullte man in Rom sehr wohl, stand die ganze rdmische Ord-
nung auf Treibsand. Der romische Frieden, die romischen Besitzverhéltnisse, das
romische Recht — all dies basierte auf altem Unrecht, das man nicht mehr als sol-
ches wahrhaben wollte und das darum unter den Teppich gekehrt — oder im Boden
verscharrt — worden war. Vermutlich geht es auch gar nicht anders. Recht konnen
wir im Blick auf die Gegenwart und die Zukunft gestalten, und unter sehr gliickli-
chen Umsténden gelingt es uns wohl einmal, ein Unrecht, das vor ein oder zwei
Generationen veriibt wurde, wieder zu beseitigen. Aber irgendwo miissen wir eine
Grenze ziehen. Denn durch die ganze Geschichte des Menschengeschlechts, soweit
wir auch zuriickblicken, zieht sich eine Spur des Unrechts, der Gewalt und der
Tranen, und jeder Versuch, die Verhiltnisse grundlegend zu bereinigen, die Ge-
schichte also einfach zuriickzudrehen, wiirde nur zu neuem Unrecht fithren. Wie
sollte man Nordamerika und Siidamerika in verniinftiger Weise den Indianern zu-
riickgeben? Es geht nicht. Und die Erschlagenen wieder zum Leben erwecken —
das konnen wir erst recht nicht.

Dies aber konnen wir: In den Stidten, in denen wir im Frieden wohnen, bei den
Annehmlichkeiten der Kultur, die wir unbesorgt genieBen, daran denken, daf} all
unser Recht, all unsere Kultur, wenn wir nur weit genug zuriickgehen, immer auf
altem Unrecht und auf barbarischen Taten basiert. Was wir uns nicht selber mit
Gewalt genommen haben, haben sich unsere Vorfahren mit Gewalt genommen.
DaB} wir diesen Zusammenhang nicht mehr unmittelbar vor Augen haben, verdan-
ken wir dem, was ein frilherer Bundeskanzler einmal »die Gnade der spiten Ge-
burt« nannte. Wenn wir uns dies bewuflt machen, hilft es uns vielleicht dabei, in
aktuellen Auseinandersetzungen nicht zu stark auf unser vermeintliches Besitzrecht
zu pochen. Letztlich ist kein Teil dieser Erde unser Eigentum; iiberall sind wir nur
unstet und fliichtig.

[DieKinder Kains: Nomaden,
Kunstler, Techniker]

Wie tief die Geschichte Kains in die Geschichte der menschlichen Kultur hinein-
reicht, erkennen wir dort, wo es um die Nachfahren Kains geht. Von dem Ur-Ur-
Ur-Enkel Kains, Lamech, héren wir dies:

19 Lamech aber nahm zwei Frauen, eine hief3 Ada, die andere Zilla.
20 Und Ada gebar Jabal;
von dem sind hergekommen, die in Zelten wohnen und Vieh halten.
21 Und sein Bruder hief3 Jubal;
von dem sind hergekommen alle Zither- und Flotenspieler.
22 Zilla aber gebar auch, ndmlich den Tubal-Kain;
der machte die Werkzeuge fiir alle Erz- und Eisenschmiede.

Das sind Erlduterungen, die nicht zu dem iiblichen Geschlechtssystem der Bibel
passen. Denn alle Menschen nach der Sintflut stammen ja von Noah ab, der {iber-
haupt nicht zu den Nachfahren Kains gehort, sondern aus der Linie Adam — Seth
herkommt. Wie konnen dann alle Nomaden, alle Zither- und Flotenspieler und alle
Erz- und Eisenschmiede Nachfahren Kains sein? Fiir die Bibel ist das kein Pro-
blem. Wie Johannes der Taufer einmal sagte, wire Gott in der Lage, dem Abraham
auch aus Steinen Nachkommen erwecken, und so kann es Nachfahren Kains geben,
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deren biologische Herkunft ganz anders aussieht. Die Verse iiber die Nachkommen
Kains sind also symbolisch zu verstehen. Wir erfahren hier: Nicht nur die Stadte-
bewohner, die ihre Rechtsordnung auf altem Unrecht errichtet haben, sondern auch
die heimatlosen Nomaden sind Teil der Geschichte Kains. Auch die Kiinstler sind
es — so wie die Zither- und Floétenspieler —, auch die Techniker, Erfinder und Wis-
senschaftler — vertreten durch die im Text genannten Erz- und Eisenschmiede.

Bei den Erz- und Eisenschmieden ist das leicht zu sehen. Zur Zeit des Alten Te-
staments war die Eisenbearbeitung eine, modern formuliert, Schliisseltechnologie.
Nicht ohne Grund wird diese ganze Epoche als »Eisenzeit« bezeichnet. Uber lange
Jahrhunderte stellte die Schmiedekunst ein wohlgehiitetes Geheimnis dar, sie war
die Grundlage eines Technologiemonopols. Schmiede konnten segensreich wirken,
indem sie etwa Pflugscharen aus Eisen herstellten. Oft aber schmiedeten sie
Schwerter und andere Kriegswerkzeuge, also potentiell morderische Geritschaften.
Wer solche Waffen fertigt, ist im Grunde ein Sohn des Brudermorders Kain — das
will die Bibel sagen, und es 148t sich sofort verstehen.

Was aber ist mit den Floten- und Zitherspielern, also den Kiinstlern? Leider ba-
siert auch Kunst oft genug darauf, daB} andere, die gar nichts von dieser Kunst ha-
ben, fiir diese Kunstwerke bezahlen miissen: mit ihrem Geld oder mit ihrem
Schweil. Wie sah das Leben von bayerischen Knechten und Mégden aus, als der
Mairchenkonig Ludwig Schlosser wie Neuschwanstein bauen lieB? Und woher
stammte der Reichtum Ludwigs? Die Hamburger Elbphilharmonie — sozusagen das
Mairchenschlof3 aller Floten- und Zitherspieler unseres Landes — kostete die Stadt
Hamburg viele Hundert Millionen Euro. Woher stammt das Geld? Es sind Steuer-
gelder, lieBe sich antworten, die Kosten wurden also von der Allgemeinheit getra-
gen. Die allermeisten, die in Hamburg Steuern zahlen, werden die Elbphilharmonie
aber nie betreten, und dariiber hinaus geht es immer wieder durch die Presse, wie
auch bei staatlichen Bauprojekten Menschen von auflerhalb der EU illegal beschéf-
tigt werden und dann weniger als den Mindestlohn erhalten. So spart der Staat das
Geld, das dann, unter anderem, der Kunst zugute kommen kann.

Und selbst die Nomaden — die Menschen, die auflerhalb der stddtischen Ordnun-
gen, abseits der technologischen und kulturellen Zentren leben —, sind, sagt die
Bibel, immer und ausnahmlos Kinder Kains. Wie Adams Geschichte unser aller
Geschichte ist, so ist auch Kains Geschichte unser aller Geschichte. Selbst in der
Wiiste kdnnen wir dieser Geschichte nicht entkommen.

[Die Verkehrung der Worte Gottes|

Liebe Gemeinde, es ist nicht so, dal die Menschen aus dem Stammbaum Kains
taub wiren fiir das Gotteswort. Aber sie horen eben genau die Worte Gottes, die sie
auch horen wollen, und sie machen sich ihren eigenen Reim darauf. Kain, der Bru-
dermorder, sollte trotz seiner Schuld weiterleben konnen, darum hatte Gott ihn
unter seinen Schutz gestellt: Wenn jemand Kain erschliige, sollte dies siebenfach
gerdcht werden. Was aber macht Kains Nachfahre in der siebenten Generation,
Lamech, aus diesem Schutzwort Gottes? Er nimmt es so, wie es gewill nicht ge-
dacht war, als Rechtfertigung fiir eskalierende Vergeltung und exzessive Rache. So
niamlich prahlt er gegeniiber seinen Frauen:

23b Einen Mann erschlug ich fiir meine Wunde
und einen Jiingling fiir meine Beule.
24 Kain soll siebenmal gerdcht werden,
aber Lamech siebenundsiebzigmal.

Lamech ist gewissermallen der Ahnherr all jener, die Gottes Wort in ihren Dienst
nahmen und damit eigene Gewalttaten begriindeten. Dazu liee sich jetzt ohne
Miihe ein Beispiel aus der aktuellen Weltpolitik anfiihren, aber das ist hier weder
noétig noch sinnvoll. Denn in evangelischen Predigten soll es nicht um die Bosheit
anderer Menschen gehen, sondern darum, wie es um uns bestellt ist. Und so ist die
Frage, die der Text hier an uns richtet, die, worin auch wir Gottes Wort in den
Dienst unserer eigenen, ganz und gar nicht gottgeméflen Ziele nehmen. Denn dal3
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wir Gott horen und unser Tun am Gotteswort ausrichten, gentigt offenbar nicht; das
konnte auch Lamech.

[Das L eben geht weiter —nach der Katastrophe
und inmitten der neuen Katastrophe: Seth]

Nachdem die Bibel sich iiber sieben Generationen mit den Nachkommen Kains
beschiftigt hat, macht sie einen grofen zeitlichen Sprung zuriick — bis hin zu der
Zeit unmittelbar nach dem Tod Abels. Es heift:

25 Adam erkannte abermals seine Frau, und sie gebar einen Sohn,
den nannte sie Set:
»Denn Gott hat mir einen andern Sohn gegeben fiir Abel,
den Kain erschlagen hat.«
26 Und auch dem Set wurde ein Sohn geboren, den nannte er Enosch.
Zu der Zeit fing man an, den Namen des HERRN anzurufen.

Die Geschichte Abels war abgebrochen worden, noch ehe sie recht begonnen hatte;
Kain war seinen eigenen Weg gegangen und hatte sich mit seinen Nachkommen in
einer blutigen Gewaltgeschichte verlaufen. Damit stehen Adam und Eva nun wie-
der kinderlos dar. Dann aber gibt es einen Neuanfang. Ein dritter Sohn wird gebo-
ren, der spiter selber Vater eines Sohnes wird, und so nimmt die Geschichte des
Menschengeschlechts ihren Lauf als die Geschichte der Nachkommen Seths. Das
ist, ich sagte es schon, die Haupterzdhlung der Bibel, die Geschichte Kains ist
demgegeniiber nur ein Nebenstrang. Aber dabei handelt es sich um die speziell
biblische Wahrnehmung. Die Bibel — man konnte auch sagen: der biblische Gott,
unser Gott — interessiert sich nur am Rande fiir die GroBreiche dieser Erde und die
michtigen Volker. Sein ganzes Augenmerk gilt Israel — das doch, wie es im 5.
Buch Mose heilit, das kleinste aller Volker ist —, und als Gott in Menschengestalt
zur Welt kommt, da geschieht dies nicht in einem Palast, sondern in drmlichen
Verhiltnissen; Hirten sind die ersten Zeugen. Unser Gott ist denen nahe, die seinen
Namen um Hilfe anrufen, und darum registriert die Bibel sehr genau, wann dies
zum ersten Mal geschah: mitten in der von Kains Nachfahren dominierten
Menschheit. Die Stimmen derer, die zu Gott schrien, werden leise gewesen sein,
Gott hat sie dennoch gehort — so wie er spéter Israels Schreien horte, als das Volk
vom Pharao in Agypten geknechtet wurde.

Die Helden der Weltgeschichte, die in den Geschichtsbiichern behandelt werden,
gelten in der biblischen Wahrnehmung als die Nachfahren Kains oder die Nachfah-
ren Esaus oder anderer zweifelhafter Gestalten, darum werden sie gewissermalien
nur nebenbei erwihnt: in dem Malle, in dem diese zweifelhaften Gestalten eine
Rolle in der Geschichte des Gottesvolkes spielen. Das heiflit, die Menschheit hat
nicht nur eine Geschichte, sondern zwei: eine Geschichte Kains und eine Geschich-
te Seths, oder auch: eine Weltgeschichte und eine Heilsgeschichte. Und wir alle,
die wir als Stadtbewohner oder Nomaden, als Kiinstler, als Techniker oder als Wis-
senschaftler von der Geschichte unseres Ahnherrn Kain geprégt sind, wir alle ha-
ben in uns auch einen Anteil, der zu Seth gehort, einen Anteil, der merkt, dafl wir
nicht weiterwissen, und der in seiner Not zu Gott schreit. Solange dieser Schrei in
uns noch da ist — oder: sobald dieser Schrei ins uns geweckt wird —, ist noch Hoff-
nung fiir uns. Denn der Tag unseres Heils ist der Tag, an dem Gott unseren Ruf
hort und zu uns in unser Elend kommt. Und dieser Tag kann heute sein. Gerade so
hatte Paulus es erfahren in einer Zeit, die auch nicht weniger triib und weniger dii-
ster war als die unsere:

Siehe, jetzt ist die Zeit der Gnade,
siehe, jetzt ist der Tag des Heils®.

Amen.

6 Der Wochenspruch der mit dem drittletzten Sonntag des Kirchenjahres beginnenden
Woche; er wurde zu Beginn des Gottesdienstes genannt.



Andreas Pangritz

Fritz Lieb und seine Rezeption russischer
Religionsphilosophie

I

Zu den merkwiirdigsten Gestalten, die zu Anfang der 30er Jahre des 20. Jahrhun-
derts an der Universitit Bonn an der Seite Karl Barths Evangelische Theologie
lehrten, gehorte der Schweizer Religidse Sozialist Fritz Lieb (1892-1970).! Lieb
war einst Barths Vikar in dem Schweizer Arbeiterdorf Safenwil gewesen, wo er
seinen Mentor entlastete, als dieser im Friihjahr 1921 mit Hochdruck an der Neu-
fassung seines Romerbrief~Kommentars arbeitete.2 Nach Auskunft seiner Tagebii-
cher hatte Lieb sich bereits als Theologiestudent im Jahr 1917 fiir die russische
Revolution begeistert. Im November 1918 beteiligte er sich aktiv am Schweizer
Landesstreik (Generalstreik), was zu seiner voriibergehenden Verhaftung fiihrte.
Der Streik hatte sich zu einem revolutiondren Aufstand nach dem Vorbild der rus-
sischen Oktoberrevolution entwickelt, war aber gewaltsam niedergeschlagen wor-
den. Als sich die Schweizer Sozialdemokratie 1920 in Anhénger der Zweiten (sozi-
aldemokratischen) und der Dritten (bolschewistischen) Internationale spaltete und
die unterlegene leninistische Minderheit unter dem Gesang ,,Volker, hort die Sig-
nale [...]“ protestierend den Saal verlieB, war Lieb unter den Leninisten.?

Nach seiner Promotion (1923) und Habilitation (1924) in Basel spezialisierte
sich Lieb auf die Theologie der Ostkirche. Als ,,Anstoe fiir dieses Interesse gab
er in einer spéteren autobiographischen Notiz an: ,,die Dostojewski-Lektiire schon
in meiner Studienzeit, die russsiche Revolution und dann vor allem die Begegnung
mit der russischen Emigration aus den verschiedensten Lagern®.# Liebs Interesse
fiir die russische Geistesgeschichte war also nicht zuletzt durch die Oktoberrevolu-
tion und durch die von ihr ausgeldste Emigration russischer Intellektueller geweckt
worden. ,,Er fing an, russsich zu lernen, vertiefte sich mit ihm eigener Vehemenz in
sein neues Fachgebiet, so dass er bald als Russland-Spezialist zu gelten begann.
Als Privatdozent an der Universitit Basel folgte er Einladungen zu Vortrigen in
ganz Europa bis hin nach Lettland und Estland.*>

") Uberarbeite Fassung eines Vortrags auf der Konferenz ,,Schweizer Theologie und rus-
sische Religionsphilosophie. Rezeption und Zusammenwirken* an der Staatlichen Uni-
versitdt fiir Geisteswissenschaften, Moskau, 23.-24. September 2016. Vgl. die russi-
sche Ubersetzung: ®pur JIub u peuenius pycckoi peuruosHoit Gpuiocoduu B ero
Tpyaax, in: Natalia Bakshi u.a. (Hg.), [llsetiyapckas meonozust u pycckas penueuo3Has
¢unocogus. Peyenmus u o30eticmaue, Sankt Petersburg 2017, 11-26.

I Zu biographischen Details vgl. Manfred Karnetzki u. Karl-Johann Rese (Hg.), Fritz
Lieb. Ein europdischer Christ und Sozialist, Berlin 1992. Vgl. auch Karl Barth, Ein
Brief an den Jubilar [Fritz Lieb], in: Evangelische Theologie 22 (1962), 282f. Vgl. auch
Klaus Bajohr, Fritz Lieb — ein vergessener Christ und Sozialist. Eine Erinnerung zu
seinem 100. Geburtstag, in: Junge Kirche 53 (1992), 357-361.

2 Vgl. Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographi-
schen Texten, Miinchen 1975, 131.

3 Vgl. Fritz Lieb, Notizen aus den Tagebiichern zu den Themenbereichen Christlicher
Glaube, Kirche, Sozialismus und Sowjet-RuBlland, in: Karnetzki u. Rese (Hg.), Fritz
Lieb, 10 u. 12. — Noch 1931 widmete Barth sein Anselm-Buch Fritz Lieb mit den Wor-
ten ,,Dem Anhénger der Dritten Internationale von einem Anhénger der Zweieinhalbten
Internationale®.

4 Fritz Lieb, Geschichte und Lehre der Ostkirche (1960), in: ders., Sophia und Historie.
Aufsdtze zur ostlichen und westlichen Geistes- und Theologiegeschichte, hg. von Mar-
tin Rohkramer, Ziirich 1962, 15.

5 Helena Kanyar-Becker, Die russisch-slawische Bibliothek Lieb in Basel, in: Karnetzki
u. Rese (Hg.), Fritz Lieb, 159.



—27—

Theologisch sah sich Lieb als einen Parteigdnger Karl Barths und der dialekti-
schen Theologie, der ,,von der Eigenstindigkeit einer Theologie, die auf den leben-
digen, in Jesus Christus offenbarten Gott bezogen ist, liberzeugt™ war. Dies sollte
fiir ihn aber ,,keineswegs Isolierung der Theologie und ihrer Probleme gegeniiber
denen der allgemeinen, sozialen, politischen und geistesgeschichtlichen Wirklich-
keit bedeuten. Vielmehr wollte er die Theologie ,,in ihrer offenen oder geheimen
Relation zur geschichtlichen Wirklichkeit in ihrer ganzen Breite und Tiefe verste-
hen. Gerade bei der Beschiftigung mit der Ostkirche sei ihm ,,aufgegangen®, dass
die ,,theologische Problematik* zugleich ,,die des ganzen Weltgeschehens* sei.®

Im Jahr 1930 wechselte Lieb auf Betreiben Karl Barths an die Universitidt Bonn,
wo er als auBerordentlicher Professor ,,Ostliches Christentum* lehrte.” In Bonn
wurde Lieb schnell zum ,,geliebten Freund und Lehrer eines ganzen Kreises auf-
geweckter Studenten®, zu denen auch Helmut Gollwitzer gehorte.® In Liebs Bonner
Jahre fielen jedoch auch die Machtiibernahme durch Adolf Hitler und die Nazis
und der Beginn des evangelischen Kirchenkampfes. Im Wintersemester 1932/33
und im Sommersemester 1933 las Lieb iiber russische Religionsphilosophie, eine
Vorlesung, die er im Winter 1933/34 fortzusetzen beabsichtigte. Doch schon zu
Anfang des Sommersemesters, am 4. Mai 1933, stand Lieb auf einer Liste der
Bonner Studentenschaft, die zum Boykott der Vorlesungen von politisch missliebi-
gen Professoren aufrief. Der Vorwurf gegen Lieb lautete, er habe sich ,,im kommu-
nistischen Sinne geduBert”, sei Mitglied in der SPD und habe sich ,,im marxisti-
schen Sinne betitigt. Kurz nach Beginn des Wintersemesters wurde Lieb mit
Schreiben vom 21. November 1933 aufgrund des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums® vom 7. April 1933 entlassen, nachdem er sich geweigert
hatte, ,,Beziechungen zu den ,Genossen‘ aufzugeben, z.B. [Ex]Genosse Karl
Barth!“? Mit einer kurzen Ansprache verabschiedete sich Lieb am 24. November
1933 von seinen Studenten.

Im April 1934 verlieB Lieb Deutschland. Er kehrte aber zunichst nicht in die
Schweiz zuriick, sondern zog mit seiner Familie nach Clamart am siidlichen Stadt-
rand von Paris. Von hier aus versuchte er, publizistisch in den deutschen Kirchen-
kampf und die européische Politik einzugreifen, hatte dort aber auch Gelegenheit,
mit russischen Religionsphilosophen zusammenzuarbeiten, die aus der Sowjetuni-
on emigriert waren, darunter Nikolai Berdjajew und Leo Schestow. Lieb selber hat
spéter seine Entscheidung, zunéchst nach Paris zu ,,emigrieren, damit begriindet,
dass hier ,,das nicht nur ,alte‘ RuBlland seinen besten Zufluchtsort gefunden hatte*
und dass es ,,Heimstitte einer orthodoxen theologischen Fakultit, mit dem mir
nahestehenden Vater Sergej Bulgakow und einer russischen religionsphilosophi-
schen Akademie mit meinem véterlichen Freunde Nikolaj Alexandrowitsch
Berdjaev an der Spitze* war.!0

Lieb hielt in Paris Vorlesungen an der im Herbst 1935 gegriindeten ,,Freien deut-
schen Hochschule® und nahm am 2. Februar 1936 an der von Heinrich Mann und
anderen organisierten Lutetia-Konferenz der deutschen Volksfront teil.!! Zugleich
versuchte Lieb, den Kirchenkampf in sein anti-faschistisches politisches Engage-
ment zu integrieren. So erschien 1936 in Willi Miinzenbergs Editions du Carrefour

6 Fritz Lieb, Geschichte und Lehre der Ostkirche, in: ders., Sophia und Historie, 15f.

7 Vgl. Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf, 214.

8 Riickblick Karl Barths (1932); zitiert nach Martin Rohkrimer, Fritz Lieb 1933 — 1939.
Entlassung — Emigration — Kirchenkampf — Antifaschismus, in: Karnetzki u. Rese
(Hg.), Fritz Lieb, 52.

9 Fritz Lieb, Brief an Karl Barth, Seefeld, 24. 8. 1933; zitiert nach Martin Rohkrimer,
Fritz Lieb 1933 — 1939, in: Karnetzki u. Rese (Hg.), Fritz Lieb, 57.

10 Fritz Lieb, Geschichte und Lehre der Ostkirche, in: ders., Sophia und Historie, 16.

11 Zu Details des antifaschistischen Engagements von Fritz Lieb vgl. Chryssoula Kambas,
Wider den ,,Geist der Zeit“. Die antifaschistische Politik Fritz Liebs und Walter Be-

njamins, in: Jacob Taubes (Hg.), Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen.
Religionstheorie und Politische Theologie, Bd. 1, Miinchen u. Paderborn 1983, 263ff.
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Liebs Dokumentarband zum deutschen Kirchenkampf Christ und Antichrist im
Dritten Reich. Der Kampf der deutschen Bekenntniskirche. In den von Heinrich
Mann und anderen herausgegebenen Deutschen Informationen veroffentlichte Lieb
in den Jahren 1936/37 15 Artikel zum deutschen Kirchenkampf, darunter am 13.
Juli 1937 einen Bericht iiber Martin Niemdéllers Verhaftung.

In Paris hat Fritz Lieb iibrigens auch Freundschaft mit dem im franzosischen Exil
lebenden Philosophen Walter Benjamin (1892-1940) geschlossen.!2 Dieser pries
am 15. April 1936 in einem Brief an Kitty Marx-Steinschneider seinen Freund:
»Dieser Lieb ist Schweizer, einstiger Schiiler von Karl Barth und einer der weitaus
besten Leute, die ich hier kennengelernt habe. AuBerdem ist er ein Mann von
auBergewohnlichem Mut, der schon bei dem Schweizer Aufstand 1918 eine Rolle
gespielt hat. Ich lese gerade seine Schrift ,Das geistige Gesicht des Bolschewis-
mus*‘ [...]“13 Nach Gershom Scholem war Lieb ,,der einzige, fiir den die theologi-
sche Dimension des spiten Benjamin unmittelbar verstdndlich und ohne Verlegen-
heit bedeutsam war. Er konnte ihm auf der Ebene seines Anliegens begegnen.“14
Lieb konnte Benjamin daflir gewinnen, einen Beitrag iiber den russischen
Schriftsteller Nikolai Lesskow flir das dritte Heft des Jahrgangs 1936 der von Lieb
gemeinsam mit Berdjajew herausgegebenen Zeitschrift Orient und Occident beizu-
steuern.!> Es sollte iibrigens das letzte Heft der Zeitschrift werden, bevor sie ihr
Erscheinen wegen des Verbots in Nazi-Deutschland einstellen musste.

Im Mai 1937 folgte Lieb einem Ruf an die Universitit Basel, wo er Dogmatik
und Theologiegeschichte unter besonderer Beriicksichtigung des Ostlichen Chri-
stentums lehrte. Auch nach seiner Riickkehr in die Schweiz lie} er den Kontakt mit
Benjamin nicht abreilen. Im Oktober 1937 machte Benjamin Lieb mit Bertold
Brecht bei der Auffithrung von dessen Stiick zum spanischen Biirgerkrieg ,,Die
Gewehre der Frau Carrar® in Paris bekannt. Noch am 22. September 1940, vier
Tage bevor Benjamin sich nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in Frank-
reich an der spanischen Grenze auf der Flucht das Leben nahm, schrieb Lieb ihm
eine Karte, die diesen jedoch nicht mehr erreichte. Es heifit darin in Anspielung auf
das Stiick von Brecht: ,,Oui il ne reste plus rien que tirer! Tirer. Die Gewehre der
Frau Carrar [...].16

II

Die von Fritz Lieb gemeinsam mit Paul Schiitz gegriindete und in Verbindung mit
Nikolai Berdjajew herausgegebene Zeitschrift Orient und Occident erschien in den
Jahren 1929-1934 in 17 Heften, bevor sie wegen der politischen Verhiltnisse in
Nazi-Deutschland ihr Erscheinen einstellen musste. Eine neue Folge erschien 1936
in der Schweiz und musste bereits nach 3 Heften eingestellt werden. Im Nachhi-
nein charakterisierte Lieb selber die Zeitschrift, wie folgt: ,,In diesem Organ ist es
uns gelungen, die namhaftesten Vertreter der orthodoxen Welt mit Madnnern der

Vgl. Chryssoula Kambas, Fritz Lieb und Walter Benjamin, in: Karnetzki u. Rese (Hg.),
Fritz Lieb, 69—-86.

13 Walter Benjamin, Brief an Kitty Marx-Steinschneider, Paris, 15. 4. 1936, in: ders.,
Briefe, hg. von Gershom Scholem u. Theodor W. Adorno, Frankfurt am Main 1978,
711. Vgl. Fritz Lieb, Das geistige Gesicht des Bolschewismus, Bern u. Leipzig, 1935.

Gershom Scholem, Walter Benjamin — die Geschichte einer Freundschafi, Frankfurt
am Main 1975, 257.

15 Vgl. Walter Benjamin, Der Erzihler. Betrachtungen zum Werk Nicolai Lesskows, in:
Orient und Occident, NF H. 3/1936, 16-33; wieder abgedruckt in: Walter Benjamin,
Gesammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhéuser, Bd. 1I:
Aufsdtze, Essays, Vortrdge, Frankfurt am Main 1977, 438-465. — Vgl. dazu Richard
Faber, Walter Benjamins ,,Erzdhler im Kontext von Fritz Liebs ,,Orient und
Occident®, in: Karnetzki u. Rese (Hg.), Fritz Lieb, 87-103.

16 Fritz Lieb, Postkarte an Walter Benjamin, 22. 9. 1940; zitiert nach Chryssoula Kambas,
Wider den ,,Geist der Zeit“, in: Taubes (Hg.), Der Fiirst dieser Welt, 290.
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,westlichen® Welt, die sich fiir den slawischen Osten interessierten, zu einem sehr
lebhaften Gesprich zu vereinigen.“17

Jedes einzelne Heft hatte einen thematischen Schwerpunkt, wobei gleich das ers-
te Heft programmatisch das Thema ,,Orthodoxie und Protestantismus® ins Zentrum
riickte. Neben thematischen Artikeln der Herausgeber und anderer Autoren er-
schienen regelmiBig auch literarische Beitrige wie z.B. Gedichte von Alexander
Puschkin in deutscher Ubersetzung; auBerdem gab es die Rubriken ,,Chronik®, in
der die aktuelle kirchliche und gesellschaftliche Lage in Sowjetrussland dokumen-
tiert wurde, und ,,Literatur”, in der wichtige Neuerscheinungen iiber Russland be-
sprochen wurden.

Das erste Heft enthielt u.a. zwei programmatische Artikel: ,,Orthodoxie und Pro-
testantismus® von Fritz Lieb und ,,Die Krisis des Protestantismus und die russische
Orthodoxie von Nikolai Berdjajew. Zu seinem eigenen Artikel hat Lieb im Riick-
blick bemerkt, er habe dort zum Ausdruck zu bringen versucht, dass ,,die orthodoxe
Kirche® ,,[i]n ihrem treuen Festhalten am altkirchlichen Bekenntnis [...] geradezu
zum Prediger der Wahrheit gegeniiber einem Protestantismus* werde, ,,der in nach-
reformatorischer Zeit den Glauben an die Dreieinigkeit, an die Gottheit Christi und
an die leibliche Auferstehung, wenn nicht ganz preisgegeben, so doch aullerordent-
lich erweicht* habe. ,,Ohne die altkirchliche Trinititslehre und Christologie* stehe
niamlich ,,die ganze reformatorische Lehre von der Rechtfertigung und Vers6hnung
in der Luft*“.!8 Andererseits konne ,,der altchristliche Glaube [...] nur lebendig und
kréftig erhalten bleiben durch bestéindige Riickbesinnung auf seinen einzigen
Grund, das lebendige Wort des biblischen Evangeliums, das heil3t [...] in getreuem
Gehorsam gegeniiber Gottes Wort*.19 Es sei iibrigens gerade ,,der orthodoxe Russe
Dostojewskij“ gewesen, der ,,das Geheimnis der Siindenvergebung als die Grund-
lage aller wahren Briiderlichkeit der Menschen, der Allbriiderlichkeit [...], immer
wieder verkiindet” habe. Das sind fiir Lieb ,,echt-evangelische Grundtdne®, wie
iibrigens auch ,,der Glaube an die allumfassende Liebe Gottes wie an die universale
Erlésung der alleinen Menschheit und des alleinen Kosmos* bei Dostojewskij,
Solovjev u.a.20

Nikolai Berdjajew, dem Lieb seinen Aufsatz noch vor der Verdffentlichung zu-
gesandt hatte, reagierte darauf sehr freundlich: ,,Ihr Artikel eignet sich sehr gut fiir
die 1. N[ummer] der Zeitschrift. Er ist voll warmer Sympathie fiir die Orthodoxie
und fiir die russische Kirche. Sie haben die Distanz zum liberalen Protestantismus,
der an dem mangelhaften Verstindnis der Russen fiir das religiose Pathos des Pro-
testantismus schuldig ist, sehr gut zu wahren gewusst.*?!

Ich will exemplarisch einige thematische Schwerpunkte weiterer Hefte nennen.
Heft 3 (1930) zum Thema ,,Der russische Mensch und die Kirche™ enthielt u.a.
einen Artikel von Sergej Bulgakow iiber ,,Das Selbstbewulltsein der Kirche* und
einen Artikel von Lieb iiber ,,Das Problem des Menschen bei Dostojewskij. Heft 9
(1932) zum Thema ,,Der religiése Sinn des Bolschewismus® enthielt u.a. einen

17 Fritz Lieb, Geschichte und Lehre der Ostkirche, in: ders., Sophia und Historie, 17.

18 Fritz Lieb, Geschichte und Lehre der Ostkirche, in: ders., Sophia und Historie, 17. Vgl.
Fritz Lieb, Orthodoxie und Protestantismus, in: Orient und Occident, H. 1/1929, 1-11;
wieder abgedruckt in: Fritz Lieb, Sophia und Historie, 41-54; hier 47.

19 Fritz Lieb, Geschichte und Lehre der Ostkirche, in: ders., Sophia und Historie, 17. Vgl.
Fritz Lieb, Orthodoxie und Protestantismus, in: ders., Sophia und Historie, 49: Aufgabe
des Protestantismus gegeniiber der Orthodoxie sei es, ,,durch das eigene Beispiel [...]
zu zeigen, was [...] ein wahres ,Leben in der Bibel® ist*. Lieb bezieht sich hier auf Ser-
gej Bulgakow, der in seinem Briefwechsel mit Hans Ehrenberg den ,,Biblizismus, eine
besondere Bibelsittigung, ein Leben in der Bibel“ als ,,Vorrecht [...] der protestanti-
schen Welt“ gegeniiber der Orthodoxie gelobt habe.

20 Fritz Lieb, Orthodoxie und Protestantismus, in: ders., Sophia und Historie, 48f.

21 Nikolai Berdjajew, Brief [9] an Fritz Lieb, Clamart, 12. Januar [1929]. Nachlass Fritz
Lieb (Basel). Zitiert nach der Internet-Edition: Berdjajews Briefe an Lieb. The Letters

of Nikolaj Berdjajew to Fritz Lieb, hg. v. Klaus Bambauer, www.borisogleb.de/lieb4.
html (01.11.16).
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gleichnamigen Artikel von Nikolai Berdjajew. Die von Lieb zusammengestellte
,,Chronik* steht hier unter dem Thema ,,Sowjetrulland amerikanisiert sich (Staats-
sozialismus oder Staatskapitalismus?)®. Sie endet in Heft 10 mit dem Satz, es sei
unverkennbar, ,,bis zu welchem Grade der russische Kommunismus eine sdkulari-
sierte Heilslehre* sei.?2

Heft 16, das noch im Juni 1934 in Deutschland erscheinen konnte, stand unter
dem Thema ,,Utopie und Apokalypse im russischen Denken®. Es enthilt u.a. den
Artikel ,,,Der Geist der Zeit‘ als Antichrist (Spekulation und Offenbarung bei Wla-
dimir Solovjev)* von Fritz Lieb, auf den ich noch eigens eingehen will.

I

Als Beispiel fiir Liebs Beschiftigung mit russischer Religionsphilosophie will ich
zunéchst seine Rezeption der Anthropologie Dostojewskijs anfiihren.2? Lieb geht
davon aus, dass die ,,Frage nach dem Wesen und zugleich der Bedeutung des Men-
schen® bei Dostojewskij ,,nicht loszuldsen [sei] von der nach den Beziehungen der
Menschen untereinander<.2* Zugleich stelle Dostojewskij ,,die Frage nach dem
Wesen des Menschen [...] so radikal, dal} sie unaufschiebbar zur Frage nach Gott
wird“.25 Lieb meint dies einerseits in den ,,Aufzeichnungen aus dem Kellerloch*
(1864), andererseits in der Novelle ,,Traum eines lacherlichen Menschen® (1877)
und in den groBen Romanen zeigen zu kénnen.

Der Kellerlochmensch formuliere seinen ,,radikalen Protest im Namen der Frei-
heit des Menschen gegen die Anspriiche einer abstrakten allgemeinen Vernunft, die
den Menschen unter Berufung auf ihre ewigen Wahrheiten einer erdichteten abso-
luten Weltordnung unterwirft [...].“26 Im Namen der ,,bedrohten Freiheit* lehne er
sich ,aller Erkenntnis zum Trotz gegen die sogenannten ewigen Naturgesetze und
gegen die Geltung der Logik eines ,arithmetischen Verstandes® auf*.27 Es gehe ihm
und mit ihm seinem Autor ,,um die Verteidigung der menschlichen Individualitit,
der individuellen Freiheit des Menschen“.28 Dostojewskij habe wie der Keller-
lochmensch ,,an dem bestehenden Zwiespalt zwischen Freiheit und freiem Willen
des Menschen einerseits und der Vernunft, einem nach Vernunft gesetzten [sic!,
gemeint ist: nach Vernunftgesetzen] konstruierten angeblichen absoluten Naturge-
setz und einem auf diesem begriindeten oder zu ihm in Analogie gesetzten Sitten-
gesetz andererseits festgehalten. Er habe aber ,,nur den Kampf gegen die im we-
sentlichen in der westlichen Philosophie des Idealismus oder Materialismus be-
griindete Vernunftideologie* bejaht, ,,jedoch nicht die weiteren Konsequenzen, die
der Kellerlochmensch daraus zieht*“. Denn in diesen offenbare sich ,,in keiner Wei-
se etwa Gott oder Gotteserkenntnis, sondern ein schrecklicher ddmonischer Ab-
grund“.2? , Statt den Néchsten durch die Liebe in seiner Freiheit zu bejahen®, suche
der Kellerlochmensch ,,ihn zu erniedrigen und zu beleidigen. So verfehle er ,,in
seinem rein negativen, im Protest verharrenden Gebahren bodenloser Willkiir doch

22 Fritz Lieb, Chronik: SowjetruBland amerikanisiert sich (SchluB), in: Orient und
Occident H. 10/1932, 46f. Der Abschnitt ist {iberschrieben: , Letztes Ziel — das Para-
dies®.

23 Ich beziehe mich im Folgenden nicht auf den Aufsatz iiber ,Das Problem des Men-
schen bei Dostojewskij“ in H. 3/1930 der Zeitschrift Orient und Occident (22-46), son-
dern auf die spétere Fassung, die jedoch iiber weite Strecken mit dem friiheren Aufsatz
textidentisch ist: Fritz Lieb, Die Anthropologie Dostojewskijs (1937), in: ders., Sophia
und Historie, 145—180.

24 Fritz Lieb, a.a.0., 145.
25 Fritz Lieb, a.a.0., 146.
26 Fritz Lieb, a.a.0., 149.
27 Fritz Lieb, a.a.0., 151.
28 Fritz Lieb, a.a.0., 156.
29 Fritz Lieb, a.a.0., 157.
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die wahre Wirklichkeit seines eigenen Daseins wie die seines Mitmenschen, nur
noch furchtbarer als jene Ideologen®, die er bekdmpft.30

Daraus ergibt sich die Frage, ob es ,.einen Weg* gibt, ,.der nicht in dem selbst-
zerstorerischen, selbstmorderischen Trotze des Kellerlochmenschen endet und im
unerlosbaren Zwiespalt von Vernunftabstraktion und bodenloser Willkiir3! Auf
diese Frage habe Dostojewskij, so Lieb, in seinen grolen Romanen, insbesondere
aber in der Novelle ,,Traum eines lacherlichen Menschen* geantwortet. Angesichts
des ,,Mitleids*, das er zu seiner Uberraschung im Traum mit einem ,hilflosen klei-
nen Midchen* empfindet,3? kommt der lacherliche Mensch zur doppelten Erkennt-
nis vom ,,Stindenfall des Menschen® und von der ,,Verantwortung® fiir den ,,Nachs-
ten*.33 Eine ,,Rettung* aus der ,,.Bodenlosigkeit* gibt es nur, ,,wenn der Schopfer
selbst sich seiner leidenden Geschopfe annimmt“, so dass sie ,frei” werden ,,zur
Liebe zum Ndchsten, zu einem schopferischen Bejahen unseres Geschopfseins im
Gegensatz zu aller ideologischen Selbstvergessenheit und allem Nihilismus*.34

,»Der Weg [...] zu solcher Verwirklichung des Menschen® fiihre aber ,,hindurch
durch Leiden®, er sei ,,ein Kreuzesweg®, der ,,durch Reue und BuBle* hindurch fiih-
re, ,,denn nur in ihr offenbart sich der ,neue Mench‘.“ Dies habe Dostojewskij ,,mit
ergreifender Wucht in seinem Roman ,Schuld und Siihne® in der Gestalt und im
Schicksal Raskolnikows zu zeigen versucht“.35 Es sei hier nicht zufillig gerade
»donja, die Dirne, die doch von Gott Geliebte und Begnadigte,”, die ihm ,,das
Evangelium entgegenhlt“.3¢ Durch ihre Liebe wird sie ,,zum Werkzeug des gottli-
chen Erneuerungswerks® ihm gegeniiber,3” so dass er nicht nur zur Einsicht
kommt, ,,da3 er schuldig ist”, sondern auch zum Glauben daran, ,,dal3 es eine Ver-
gebung der Siinden gibt und darum auch eine Auferstehung von den Toten“. Ent-
scheidend ist nach Lieb hier ,,die Erkenntnis Dostojewskijs, da der Weg zum neu-
en Menschen, der zugleich der Weg zu Gott ist, nur gefunden werden kann in der
Beziehung zum Du des Mitmenschen, durch die Liebe*, und zwar durch ,,eine Lie-
be, die fahig ist, den konkreten Menschen zu lieben, wie er ist, in seinem ganzen
Elend, in seiner ganzen Schwiche und Bosheit™. Hier leuchte ,,ein neue Wirklich-
keit des Menschen auf, die des zur Auferstehung berufenen ,neuen Menschen*“.38

Einen dhnlichen Durchbruch zum ,neuen Menschen® siecht Lieb in der ,,Begeg-
nung® zwischen Aljoscha und Gruschenka in dem Kapitel ,,Das Zwiebelchen in
dem letzten groen Roman ,,Die Briider Karamasow*. Durch Aljoscha, der ,,Mit-
leid” mit ihr empfindet, findet Gruschenka ,,Zugang zum Glauben an Gottes ,All-
verzeihen‘, dadurch daB sie in Aljoscha den entdeckt, der ,auch fiir nichts und wie-
der nichts lieben kann‘“.3? Letztlich sei es die Erkenntnis von der ,,urspriingliche[n]
Einheit aller Menschen [...], die darauf beruht, daf sie aus dem einen Schopfungs-
willen Gottes stammt®, das ,,Bewulltsein der Alleinheit der Menschheit, die eine in
Gott gegriindete Alleinheit ist”, die Dostojewskij dazu gefiihrt habe, von einer
,.Stndersolidaritit jedes mit jedem und allem* reden zu kénnen.*0 Wenn also Do-
stojewskij ,,der Allverbundenheit aller Kreaturen eingedenk [...] sehr stark die
Allererlosung und Auferstehung der gesamten Welt betonte®, dann habe er dies
»Zewil} nicht aus leichtfertigem Optimismus und Fortschrittswahn getan, ,,sondern

30 Fritz Lieb, a.a.0., 158.
31 Fritz Lieb, a.a.0., 159.
32 Fritz Lieb, a.a.0., 160.
33 Fritz Lieb, a.a.0., 162.
34 Fritz Lieb, a.a.0., 164f.
35 Fritz Lieb, a.a.0., 165f.
36 Fritz Lieb, a.a.0., 167.
37 Fritz Lieb, a.a.0., 168.
38 Fritz Lieb, a.a.0., 169.
39 Fritz Lieb, a.a.0., 170.
40 Fritz Lieb, a.a.0., 173.
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aus einem letzten Glauben, dal3 Gottes Allmacht und Liebe stirker ist als alle Bos-
heit des Antichristen‘.4!

v

Als weiteres Beispiel fiir Liebs Beschéftigung mit russischer Religionsphilosophie
sei sein Aufsatz ,,,Der Geist der Zeit® als Antichrist™ angefiihrt, der 1934 im Juni-
Heft der Zeitschrift Orient und Occident erschien,*? zu einem Zeitpunkt also, als
Lieb Deutschland bereits verlassen hatte. In diesem Beitrag setzt sich Lieb, wie der
Untertitel sagt, mit ,,Spekulation und Offenbarung bei Wladimir Solovjev ausei-
nander. Zunichst referiert er ausfiihrlich iiber Solovjevs ,,spekulative Philosophie®,
in der dieser sich mit der ,,westeuropdischen Philosophie® auseinandersetzt und
»auf intuitiver Grundlage den Zwiespalt zwischen Glauben und Wissen in einer
hoheren Synthese zu iiberwinden sucht.*? Lieb sieht diese Religionsphilosophie
durchaus kritisch: Sie ist nach seiner Einschidtzung von einem ,,apologetischen*
Interesse getragen, sofern Solovjev ,,den Glauben seiner Kirche vor der Vernunft®
habe ,rechtfertigen” wollen. Letztlich sei damit jedoch ,.der lebendige Gott, den
man durch Spekulieren lebendig machen wollte, zum Gotzen*™ gemacht, aber ,,auch
das Verstdndnis des Menschen verfehlt,* so dass gefragt werden miisse, ob hier
nicht am Ende ,,das Furchtbare geschah, ,,daf3 Christus zum Antichrist wird*.4>
Merkwiirdigerweise aber habe Solovjev selbst ,.kurz vor seinem Tode* diesen
Einwand selber erhoben, indem er faktisch ,,in seinem letzten groBeren Werke
,Drei Gespriache® nicht nur Leo Tolstojs Lehre als Antichristentum entlarvt®, son-
dern ,auch durch sein eigenes Werk einen scharfen Strich gezogen“ habe.*¢
Tolstojs ,,Rationalismus®, der sich anmalBe, ,,den Weltlauf zu verstehen als eine
fortlaufende, einheitliche Entwicklung der Dinge und vor allem der Menschheit im
Sinne eines stdndigen Fortschrittes bis zur Errichtung des Reiches Gottes auf dieser
Welt“, werde von Solovjev hier einer scharfen Kritik unterzogen.*’” Solovjev stelle
die Frage, ,,was denn aller Kulturfortschritt fiir einen Wert habe, wenn der Tod
schlieBlich doch alles vernichtet“.43 | Durch den im empirischen Dasein uniiber-
windlichen Tod* werde ,,dieser ganze Fortschrittsoptimismus sinnlos*. So stehe der
Mensch, ,,wenn der Tod wirklich das letzte Wort hat und wir nicht an die Auferste-
hung glauben konnen, d. h. an Christus, den Mensch gewordenen Sohn Gottes, den
fiir uns Gekreuzigten und Auferstandenen®, ,letztlich vor einem Nichts“. Das
,Reich Gottes“ komme ,,einzig durch die Kraft der Auferstehung Jesu Christi.4
Wenn nun ,,,der Geist der Zeit, der sich selber stindig verwechselt mit dem Hei-
ligen Geist™ zum ,,Usurpator Gottes* wird, dann offenbare sich ,,,der Gott dieser
Zeit', in dessen Namen Tolstoj und seinesgleichen auftreten, als Geist des
JAntichrists*“.50 Wenn dieser ,,Unglaube beginne, ,,sich dann noch auf Christus
und das Evangelium zu berufen,” dann sei ,,der Antichrist da®. Die ,,als Erloser
auftretende Vernunft“ sei ,,das Antlitz des Antichrists*.3! Diese ,,vollig neue Auf-
fassung® habe Solovjev in einem ,,apokalyptischen Bild* in der ,,Kurzen Erzédhlung
vom Antichrist als Hohepunkt seiner ,,Drei Gesprache® ausgefiihrt. ,,Die letzten
Dinge* sind hier ,,nicht mehr die Kronung der Weltevolution, sondern bedeuten

41 Fritz Lieb, a.a.0., 179.

42 Fritz Lieb, ,,Der Geist der Zeit* als Antichrist. Spekulation und Offenbarung bei Wla-
dimir Solovjev, in: Orient und Occident, H. 16/1934, 7-22. Der Aufsatz wird im Fol-
genden zitiert nach dem Wiederabdruck in: Fritz Lieb, Sophia und Historie, 181-201.

43 Fritz Lieb, a.a.0., 181.
44 Fritz Lieb, a.a.0., 185.
45 Fritz Lieb, a.a.0., 186.
46 Fritz Lieb, a.a.0., 187.
47 Fritz Lieb, a.a.0., 189.
48 Fritz Lieb, a.a.0., 190.
49 Fritz Lieb, a.a.0., 191f.
50 Fritz Lieb, a.a.0., 192.
51 Fritz Lieb, a.a.0., 193.
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tatsdchlich das Ende aller Dinge und aller Reiche [...] und den Anfang eines ganz
andern, zeitlosen Daseins einer vom Tode auferstandenen Welt*.52

Was als abwegige apokalyptische Spekulation erscheinen konnte, gewinnt fiir
Lieb vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der Machtiibernahme durch die Na-
zis in Deutschland offenbar ungeahnte Aktualitdt: ,,In dieser Zeit erscheint der An-
tichrist. Er ist ein allseitig begabter Mensch, positiver Spiritualist, Asket, Tier- und
Menschenfreund. ,Viele hielten ihn fiir den Ubermenschen.® Er glaubt an Gott,
aber er liebt nur sich selbst [...]. Aus Machttriecb wird er zum Wohltiter der
Menschheit; [...] — ganz dhnlich wie Dostojewskijs GroBinquisitor*,53 aber offen-
bar auch ganz &hnlich wie der ,,Fiihrer” Nazi-Deutschlands, da ja auch der Anti-
christ angesichts des drohenden ,,Ausbruch[s] eines neuen Weltkrieges [...] zum
Fiihrer ausgerufen* wird.>* Er erhebt den ,,Anspruch auf die Totalitit des Wissens*
und ,,auf die Totalitit der Macht“.5> SchlieBlich muss auch ,.die Freude der Men-
schen [...] organisiert und dem totalen Staat eingeordnet werden®, weshalb der
Kaiser versucht, ,,auch die Kirche seinem Weltreiche gleichzuschalten®.5¢

Doch der ,,Anspruch des Weltstaates auf Totalitit auch in kirchlichen Dingen*
scheitert letzten Endes. Auf einem ,,Weltkirchenkonzil in Paldstina®, auf dem der
»Weltherrscher sich ,,zum einzigen ,Verteidiger und Schirmherrn‘ der Kirche
wihlen lassen* will,>” wird er stattdessen als der Antichrist entlarvt. Zwar gibt er
sich ,,als die ,einzig wahre Fleischwerdung der obersten Gottheit des Universums‘*
aus, aber ,,[i]n der Wiiste, ,mitten in dunkler Nacht‘,” wo die Oberhdupter der drei
wichtigsten Kirchengruppen, der Orthodoxen, der Romisch-Katholischen und der
Protestanten, mit wenigen verbliebenen Anhéngern ausharren, ,,vollzieht sich nun
in Erwartung der Wiederkunft Christi die wahre Kirchenvereinigung“.58 Dabei
spielen iiberraschenderweise ,,[d]ie Juden, die anfianglich den Kaiser begeistert
unterstiitzt haben, eine zentrale Rolle, indem sie sich ,,gegen ihn in einem wilden
Aufstand erheben. In den Kdmpfen mit den Juden wird ,,der Kaiser mit seinen
Scharen von einem Flammenmeer verschlungen. Da erscheint Christus zuerst den
Juden in Jerusalem®. Thm folgt ,,ein Zug von Glaubigen vom Sinai her unter Fiih-
rung der drei Kirchenoberhédupter. ,,Die vom Antichrist hingemordeten Juden und
Christen auferstehen zur Mitherrschaft mit Christus im anbrechenden Tausendjih-
rigen Reich.*5?

Soweit Liebs an zeitgeschichtlichen Anspielungen reiche Wiedergabe von
Solovjevs ,,Kurzer Erzdhlung vom Antichrist”. Mit dieser Erzédhlung habe Solovjev
»die Frage nach dem Sinn und Ziel der Menschheitsgeschichte” in einer neuen
Weise beantwortet. Lieb findet es im {ibrigen ,,bezeichnend®, dass Solovjev ,,in den
letzten Augenblicken seines Lebens in althebrdischer Sprache fiir das jlidische
Volk [...] gebetet habe.®0

\Y

Fritz Lieb hat als protestantischer Theologe im 20. Jahrhundert Pionierarbeit in der
Vermittlung zwischen russischem und westlichem Denken geleistet. Dies geschah
unter erschwerten Bedingungen angesichts der scharfen politisch-gesellschaftlichen
Konflikte, die durch die Oktoberrevolution auch auf internationaler Ebene provo-
ziert worden waren. Als linker Sozialist, der iiber eine griindliche Kenntnis des
Werks von Karl Marx verfiigte, hat Lieb diese Schwierigkeiten als Herausforde-

52 Fritz Lieb, a.a.0., 194.
53 Fritz Lieb, a.a.0., 195.
54 Fritz Lieb, a.a.0., 197.
55 Fritz Lieb, a.a.0., 196.
56 Fritz Lieb, a.a.0., 197.
57 Fritz Lieb, a.a.0., 198.
58 Fritz Lieb, a.a.O., 200.
59 Fritz Lieb, a.a.0., 201.
60  Fritz Lieb, a.a.0., 201.
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rung wahrgenommen, sich um so griindlicher nicht nur mit russischer Religions-
philosophie und Theologie, sondern auch mit der gesellschaftlichen Entwicklung
der Sowjetunion auseinanderzusetzen. Als Vertreter einer durch Barth geprigten
dialektischen Theologie bemiihte er sich gleichwohl um eine Offnung gegeniiber
der russisch-orthodoxen theologischen Tradition, die er nicht zuletzt als Biindnis-
partner in der Auseinandersetzung mit dem Neuprotestantismus wahrnahm. Be-
deutsam war fiir ihn in der orthodoxen Theologie insbesondere die Zentralitit und
Intensitit des Glaubens an die Auferstehung, ohne den nach seiner Auffassung die
protestantische Rechtfertigungslehre in der Luft schwebte. Dieses Thema verband
sich fiir ihn zugleich in eigentiimlicher Weise mit der sozialistischen Hoffnung auf
den kiinftigen ,neuen Menschen®.

Als sich die Universitdit Bonn nach dem Zweiten Weltkrieg darum bemiihte,
Barth und Lieb nach Bonn zuriickzuholen, erklédrte sich Barth immerhin dazu be-
reit, in den Sommersemestern 1946 und 1947 gastweise in Bonn zu lehren. Lieb
hingegen folgte einem Ruf der (Ost-)Berliner Universitit Unter den Linden, der
heutigen Humboldt-Universitdt, um dort in den Jahren 1946 bis 1949 alternierend
mit Basel ,,Osteuropdische Kirchenkunde“ zu lehren.®! Den Abbruch des (Ost-
)Berliner Experiments begriindete er im Nachhinein damit, dass er ,,gerade als So-
zialist bei der zunehmenden Bedrohung der Lehrfreiheit, auch bei allem Versténd-
nis fir die besondere Situation im Osten, nicht nach ,Sibirien‘ unter Stalins ,Ob-
hut® irgendwo hinter dem sogenannten Eisernen Vorhang Bekanntschaft machen*
wollte.2 Wenn ich es richtig sehe, ist die von Lieb verfolgte Linie bis heute nicht
wieder in einer so umfassenden Weise aufgenommen worden, weder in Bonn, noch
in Berlin, noch in Basel. Vielleicht ndhern wir uns heute einer Zeit, fiir die Liebs
Versuch eines geistigen Briickenbaus zwischen Russland und dem Westen wieder
neue Aktualitit gewinnt.

61 Vgl. Giinter Wirth, Fritz Lieb in Berlin 1947 und 1949, in: Karnetzki u. Rese (Hg.), Fritz
Lieb, 147-158.

62 Fritz Lieb, Geschichte und Lehre der Ostkirche, in: ders., Sophia und Historie, 18.



Dieter Klein

Und wenn wir nun die Grol3e Erzahlung
erneuern wirden?

Als Dick Boer und ich einander in den 1980er Jahren begegneten, als er mich in
der Humboldt-Universitidt besuchte und wir uns im Haus der niederlandischen Ge-
meinde in Berlin Dahlem trafen, hofften wir beide noch auf das, was aus dem Sozia-
lismus in der DDR werden kdnnte. Aber unsere Hoffnung tduschte uns, die struktu-
rellen Grunddefizite der Staatssozialismus waren zu grof3. Er musste scheitern.

Dick Boer hat aus dieser gemeinsamen Erfahrung die Schlussfolgerung gezogen:
,Wie dem auch sei, wir kommen nicht darum herum festzustellen: die Grof3e Er-
zahlung des Sozialismus ist unzeitgemall geworden — wie die Grofie Erzdhlung der
Bibel das schon lange ist. Auch, wenn die Letzte, wie wir das zurecht tun, politisch
gelesen wird, sie ist politisch irrelevant. Dasselbe gilt jetzt auch fiir die Grof3e Er-
zahlung des Sozialismus.” (Boer 2018: 105) Zwar registriert Boer solidarisch die
Fiille der protestierenden und widerstindigen Gegenbewegungen, aber ,,ihr Ziel
(ist) nicht der Sozialismus, sondern mehr oder weniger radikale Reformen inne-
rhalb des Kapitalismus* (ebenda: 107). ,,Eine Analyse der Wirklichkeit, wie Marx
sie zu praktizieren gebot — ob er es selber immer so handhabte, sei dahingestellt —,
zeigt vor allem, dass der Sozialismus nicht auf der Tagesordnung steht. (ebenda)
,Das wahrscheinlichste Ende bleibt die Katastrophe. Die Zeit, dieser zu entkom-
men, ist (zu) kurz ... . Uns ist nur geboten, die Marxsche Theorie zu hiiten wie die
Thora, ihre ,rettende Kritik® den Nachgeborenen zu iiberliefern — wenn es sie noch
gibt und auch, wenn es zu spét sein sollte. Uns! Immer noch Christen fiir den So-
zialismus.” (ebenda: 110) Und: Uns, den nicht-christlichen Marxisten fiir einen
demokratischen Sozialismus! So sei hinzugefiigt.

Doppelte Transformation

Also doch der Dick Boer immer noch, der fiir den Sozialismus streitet! Auf den
wohl zutrifft, was Hermann Hesse, gebeten, den chinesischen Moralphilosophen
Kung Fu Tse zu charakterisieren, iiber diesen sagte: ,,Ist das nicht der, der genau
weil}, dass es nicht geht, und es trotzdem tut?“

Lieber Dick Boer, wenn es nicht ausreicht, die Katastrophe mit Reformen ab-
wenden zu wollen und wenn ein umfassender groBer Akt der Revolution wahr-
scheinlich nie mehr auf die Tagesordnung geraten wird, weil die zu 16senden
Menschheitsprobleme viel zu komplex geworden sind, um sie mit einem einzigen
Umsturz aller alten Verhéltnisse bewiéltigen zu konnen: Ist dann nicht eine dritte
Weise der Uberwindung des Kapitalismus und der Wege zu einer solidarischen
Gesellschaft/zu einem demokratischen griinen Sozialismus auf die politische Ta-
gesordnung von Linken jeglicher Art geraten - eine doppelte Transformation im
Kapitalismus und iiber ihn hinaus? (Klein 2013; Brie 2014)

Das wiirde bedeuten, jede realisierbare Chance fiir begrenzte Reformschritte, fiir
Projekte der Verbesserung im gegenwairtigen Leben der Bevdlkerungsmehrheit
konsequent zu nutzen, fiir eine postneoliberale progressive Transformation im Ka-
pitalismus also. Aber mitten in diesen systeminternen Reformen wire der ,,Vor-
Schein“ des kiinftig weiter reichenden Moglichen, des aber ,,Noch-nicht-
Gewordenen® (Ernst Bloch) zu erfassen, wéren potenziell sozialistische Formen,
Institutionen und Praxen zu entfalten. In die innersystemische Transformation wére
also bereits der Einstieg in eine systemiiberschreitende Grofle Transformation hin-
ein zu holen. Ein demokratischer Sozialismus ist nicht als unmittelbar néchste
Formation nach dem neoliberalen Kapitalismus zu erwarten, aber auch nicht erst
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als kiinftiges Gesellschaftssystem, dass irgendwann sduberlich getrennt von einem
hoffentlich in den kommenden Kémpfen durchsetzbaren postneoliberalen Reform-
kapitalismus kommen konnte.

Zu solchem Doppelprozess gehort mit groler Dringlichkeit, der marktradikalen
neoliberalen Erzdhlung und der rechtspopulistischen und rechtsextremen Umdeu-
tung der gegenwartigen kapitalistisch dominierten Herrschaftsverhiltnisse in einen
Gegensatz zwischen dem vdlkischen ,,Wir* und dem nationalistisch und rassistisch
gedeuteten ,,Fremden* eine erneuerte Gro3e Erzdhlung der modernen pluralen Lin-
ken entgegenzusetzen.

In der marxistisch-leninistischen Theorie galt als das Wesentliche des Sozialis-
mus das gesellschaftliche Eigentum und die auf ihm beruhende zentrale Planung
und Leitung von Wirtschaft und Gesellschaft. In der Praxis wurde das staatliche
Eigentum jedoch in der Verfiigung der Fithrungen kommunistischer Parteien vor
allem deren Machtinteressen untergeordnet. Individuelle Freiheiten blieben im
Namen kollektiver, jedoch von der fiihrenden Partei bestimmter Interessen auf der
Strecke. Die zentralistische Planung war zwangsléufig zu unflexibel fiir hochkomp-
lexe moderne Gesellschaften. Sie konnte keine dauerhafte wirtschaftliche Dynamik
herstellen. An deren Stelle sicherten diktatorische Praxen der Staatssozialismus
dessen Fortexistenz bis zu seiner Implosion. Verloren ging Marx” urspriingliche
Bestimmung dessen, was den Sozialismus im innersten ausmacht.

Mdogliche Konturen einer kiinftigen solidarischen Gesellschaft

Wenn Dick Boer mahnt, die Marxsche Theorie zu hiiten wie die Thora, ist zu be-
denken, dass Marx selbst seine Theorie stets als unabgeschlossen betrachtete. Zu
fragen ist, in welcher Gestalt wir sie denn heute hiiten sollten. Welches konnen die
Konturen einer kiinftigen solidarischen Gesellschaft, eines demokratischen griinen
Sozialismus sein, die Marx” Grundvorstellungen von einer kiinftigen Assoziation
freier Menschen den gegenwértigen und kommenden Bedingungen entsprechend
zur Geltung bringen wiirden?

Ein erster Grundgedanke der Erzdhlung von einer solidarischen Gesellschaft
handelt von deren Mitte. Ton Veerkamp schrieb iiber die Struktur des Alten Te-
staments: ,,Diese Struktur hat eine wirkliche und wirksame Mitte. ,Mitte® ruft die
Metapher eines Planetensystems auf: ein schweres Gravitationszentrum, das alle
Elemente des Systems in feste Bahnen zwingt. Die ,Mitte‘ der GroB8en Erzidhlung
zwingt alle Einzelerzdhlungen, sich ihr zu fligen, sich von ihr aus verstindlich ma-
chen zu lassen und so zu einer einheitlichen — noch einmal: nicht homogenen, nicht
orthodoxen — Erzdhlung zu werden. Die Mitte ist der NAME.“ (Veerkamp 2012:
50) NAME meint hier Gott.

,Freie Individualitdt, gegriindet auf die universelle Entwicklung der Individuen®
(Marx 2005: 91), ,,dass der Mensch das héchste Wesen fiir den Menschen sei*
(Marx 1961: 385), menschlicher Reichtum also — das galt Marx als das Bestim-
mende fiir ein alternatives Gesellschaftsprojekt. Personlichkeitsentfaltung einer und
eines jeden im Einklang mit der universellen Erhaltung der Natur anstelle
hochstmdglichen Profits, das kann als der archimedische Punkt einer gerechten
solidarischen Gesellschaft und des Weges zu einem demokratischen griinen Sozia-
lismus betrachtet werden.

Ein zweiter Grundgedanke zur Gestaltung einer demokratisch-sozialistischen
Gesellschaft ist daher, dass eine moderne linke Erzdhlung und jeder Schritt zu ihrer
Verwirklichung den ,,Traum nach vorwirts* (Ernst Bloch) unzihliger Menschen in
unserer Zeit, dass Gemeinsame in den vielen einzelnen Erzdhlungen der Menschen
von ihren Hoffnungen und Wiinschen in sich aufnehmen muss. So wie Ton Veer-
kamp tiiber die Bibel als Grofe Erzdhlung des Judentums und des Christentums
schrieb: ,,So wird aus vielen Texten das Ganze der Groflen Erzihlung, so heterogen
ihre Ausrichtung und ihre Herkunft gewesen sein mag.* (Veerkamp a.a.O.: 22) Die
Menschen sprechen immer von dem, was fiir ihr eigenes Leben wichtig ist, von
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ihren Bediirfnissen. Die wichtigste Frage fiir eine mit den Millionen Menschen eng
verbundene Transformation zu einer solidarischen Gesellschaft lautet daher: ,,Was
brauchen Menschen fiir ein selbstbestimmtes Leben in Wiirde und in Solidaritét
mit anderen?*

Sie brauchen erstens sozial gleiche Teilhabe an den Bedingungen freier Entfal-
tung ihrer Personlichkeit in sozialer Sicherheit: gute Arbeit, menschenwiirdige
Einkommen, Gesundheit, gute Wohnungen, Bildung, Mobilitdt, Information, Kul-
tur und wirksame demokratische Mitentscheidung iiber die gesellschaftliche Ent-
wicklung. Sie brauchen Gerechtigkeit im Zugang zu diesen Freiheitsgiitern.

Zweitens brauchen sie den Erhalt und — soweit noch moglich — die Wiederherstel-
lung einer gesunden Natur fiir sich selbst und kommende Generationen. Ein gutes
Leben im 21. Jahrhundert wird nur in intakten Naturverhaltnissen moglich sein.

Eine kiinftige solidarische Gesellschaft wird — wenn diese beiden Mapstibe in
der Realitit das Handeln alternativer Akteure ohne Wenn und Aber bestimmen —
auf einer unvergleichlichen Stéirke beruhen. Sie wird eine menschengerechte Ge-
sellschaft im Einklang mit der Natur sein. Wie Frank Schirrmacher in seinem Buch
,, Ego. Das Spiel des Lebens* gezeigt hat, entwickelt sich die gegenwdrtige kapita-
listische Gesellschaft dagegen zu einer die Menschen zu Ego-Maschinen degradie-
renden Gesellschaft.

Die kommende demokratisch-sozialistische Gesellschaft wird ein doppeltes Zent-
rum haben. Miteinander in enger Wechselwirkung stehend sind das die Entfaltung
der Individualitdt einer und eines jeden auf der Grundlage sozial gleicher Teilhabe
an elementaren Freiheitsgiitern und der 6kologische Umbau der Gesellschaft. An-
ders formuliert: die soziale Gestaltung des 6kologischen Umbaus wird zur Grund-
orientierung der kiinftigen solidarischen Gesellschaft.

Das wird zum MaB fiir linkes Handeln nicht erst in der Zukunft, sondern bereits
fiir die nachsten Aufgaben auf den Wegen zu einer postneoliberalen und schlieB3-
lich postkapitalistischen Gesellschaft.

Ein dritter Grundgedanke fiir eine solidarische Gesellschaft ergibt sich aus den
Okonomischen Anforderungen einer solchen doppelten Zielsetzung. Nur eine hoch-
effiziente, vor allem ressourceneffiziente Wirtschaft kann diesen Anforderungen
entsprechen.

Erstens wird sie das kreative Potenzial der Menschen besser entfalten kdnnen als
der Kapitalismus, wenn sie der Selbsterméchtigung der einzelnen alle nur mogli-
chen Voraussetzungen schafft. Sie wird zu Gunsten breiter anspruchsvoller Bil-
dung und Forderung aller das Bildungsprivileg der Wohlhabenden und Reichen
iiberwinden. Aber sie darf die freie geistige Entfaltung nicht durch neue Herr-
schaftsmechanismen beschrianken. Wirtschaftsdemokratie und Geschlechtergerech-
tigkeit werden Aktivitit und Ideen der Vielen, von Frauen wie Ménnern gleicher-
malen, freisetzen. Die Verschwendung von Arbeitskraftpotenzial durch Arbeitslo-
sigkeit, unfreiwillige Kurzarbeit und stressbedingte Erkrankungen wird beseitigt
sein. Die Uberwindung der Armut — vor allem im globalen Siiden — wird ein enor-
mes menschliches Potenzial freisetzen.

Zweitens werden extreme Reichtumsverluste vermeidbar: Verluste durch die
dem Profitsystem immanente Zerstorung der Umwelt, vor allem durch den Klima-
wandel, Verluste durch Kriege und wohlstandsmindernde Riistungsproduktion,
durch Verhinderungspatente, durch konkurrenzbedingte Parallelentwicklungen,
durch die Vergeudung in der Wegwerfgesellschaft, durch Prestigekonsum und
iibersteigerten Wechsel der Moden, durch absichtliche Kurzlebigkeit von Giitern
und Unterentwicklung nachhaltiger Stoftkreisléufe.

Drittens wird eine neue Regulationsweise grof3e strukturelle, mit 6konomischen
Verlusten verbundene Fehlentwicklungen wie in kapitalistischen Gesellschaften —
beispielsweise zu langes Festhalten am Fossilismus und Unterentwicklung der
Sorge-Arbeit — zugunsten sinnvoller volkswirtschaftlicher Proportionen vermeiden
konnen. Diese Regulation — eingebettet in eine Erneuerung der Demokratie — wird
hoffentlich Fehlentwicklungen rechtzeitig erkennbar machen. Sie wird anders als
im Staatssozialismus Selbstkorrekturen in Wirtschaft und Gesellschaft ermdglichen.
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Die Wirtschaftsordnung eines demokratischen griinen Sozialismus wird eine ho-
he technische und soziale Erneuerungsfahigkeit aufweisen. Die neue Gesellschaft
wird lernfahig und innovationsférdernd sein. Sie wird alle Chancen wissenschaft-
lich-technischer Umwélzungen einschlieBlich der digitalen und der biotechnologi-
schen Revolution ausschopfen. Bildung, Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung werden erstrangige Bedeutung haben.

Als vierter Grundgedanke zur Gestaltung einer solidarischen Gesellschaft konnte
formuliert werden, dass sie nicht auf dem bisher bestimmenden Wachstumspfad zu
erreichen ist. Die Erzédhlung von einer kiinftigen Gesellschaft ist das Narrativ von
dem kiihnen Vorstofl in unbekanntes Neuland, vom Aufbruch in ein Jenseits des
Wachstumstyps, der bisher die 6konomische Grundlage der Moderne war. Die
Gesellschaft muss sich von einem Wachstum schlechthin verabschieden, dass al-
lein auf einen am BIP gemessenen Zuwachs von Wert konzentriert ist, gleichgiiltig
gegen soziale und 6kologische Negativfolgen. Wachsen werden solche Branchen,
die ressourceneffiziente Technologien bereitstellen. Wachsen werden auch solche
Sphéren der Gesellschaft, die wie die humanorientierte Sorgearbeit auf das Wohl
des einzelnen Menschen zielen und relativ geringe stoffliche Ressourcen verbrau-
chen. Schrumpfen werden ressourcenintensive und umweltzerstorende Bereiche.
Beide Tendenzen zusammen werden anstelle eines sozial und 6kologisch unzurei-
chend gebéndigten Wachstums eine nachhaltige Entwicklung in den frithindustriali-
sierten reichen Landern hervorbringen. Auf diese Weise wird die Herausbildung
einer solidarischen Gesellschaft den Schwellen- und Entwicklungsldndern so weit
wie moglich den Umweltraum fiir das dort zur Uberwindung der Armut unver-
zichtbare Wirtschaftswachstum freimachen und zugleich die Erkundung nachhalti-
ger Entwicklungspfade anbieten.

In der lingeren Ubergangszeit zu einer solidarischen Gesellschaft wird der sozi-
al-6kologische Strukturwandel so groBe — allerdings umweltschonende — Investi-
tionen erfordern, dass in dieser Phase wahrscheinlich auch das Bruttoinlandspro-
dukt deutlich wachsen wird, bis das Wachstum ldngerfristig nur noch sehr ge-
déampft verlduft und zu einem Nullwachstum tendiert. Zunehmend werden innova-
tive Investitionen im Rahmen der Amortisationsfonds erfolgen.

Ein funfter Grundgedanke ist, dass der Ubergang zu einer solidarischen Gesell-
schaft einschneidende Umverteilungsprozesse erfordert. Die Linke muss sich zwar
von dem ihr zugeschriebenen Image einer bloBen Umverteilungslinken zugunsten
hoher eigener Wirtschaftskompetenz 16sen. Aber Umverteilung von Macht, Res-
sourcen und Lebenschancen zu Gunsten der bisher Benachteiligten bleibt eines
ihrer Markenzeichen. Gerechte Umverteilung ist unverzichtbar. Anders kann die

Ungerechtigkeit der gegenwértigen Verhdltnisse nicht iiberwunden werden. Das

betrifft

+ cine gerechte Verteilung des Neuwerts auf der Ebene der Primérverteilung zwi-
schen Lohn und Profit,

 eine Umverteilung auf der Ebene der Sekundirverteilung iiber die Einnahme von
Steuern, Beitrdgen und Abgaben und iiber die Ausgaben der so aufgebrachten
Mittel fiir Transfers, sinnvolle Investitionen und soziale Aufgaben in 6ffentlicher
Hand,

+ eine gerechte Umverteilung von Gro3vermdgen,

» eine Umverteilung zugunsten sozial gleichen Zugangs zu kulturellen Ressour-
cen, zu Information und Medien,

» eine Umverteilung von sozialer Macht zu Gunsten von Geschlechtergerechtig-
keit und der Uberwindung ethnisch und auf andere Weise begriindeter Hierar-
chien,

+ eine Umverteilung politischer Machtressourcen, von Machtpositionen in Legis-
lative, Exekutive und Judikative, von Entscheidungsmacht iiber Militér, Polizei
und Sicherheitsdiensten,

* eine internationale Umverteilung von 6konomischen und politischen Ressourcen
zugunsten einer gerechten Weltwirtschaftsordnung.
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Die groBBe Mehrheit der Menschen will in gerechten Verhéltnissen leben. Nach
einer Untersuchung des Meinungsforschungsinstituts infratest dimap vom Septem-
ber 2018 halten zwar 51 % der Befragten die Verhéltnisse in Deutschland fiir ge-
recht, aber 46 % betrachten sie als ungerecht. 39 % meinen zudem, dass Deutsch-
land in den letzten zehn Jahren ungerechter geworden ist, nur 15 % glauben, dass
es gerechter zugeht. 42 % halten die Situation fiir unverdndert. Eine Mehrheit der
Deutschen erwartet, dass ihre Kinder in einer ungerechteren Gesellschaft leben
werden als sie. Und 94 % sehen im WeltmalBstab erst recht groBe Ungerechtigkeit.
Gerechtigkeit ist ein Feld der Chancen fiir Akteure einer progressiven Gesell-
schaftsalternative.

Ein sechster Grundgedanke der Erzdhlung von einer kiinftigen gerechten Gesell-
schaft schlieit daran an: Eine gerechte sozial-6kologische Transformation der Ge-
sellschaft erfordert gravierende Verédnderungen der Eigentumsverhéltnisse. In der
Erklarung der Assemblée des Assemblées prangern die franzosischen Gelbwesten
an, dass 26 Milliardére so viel besitzen wie die Hilfte der Menschheit. 1.) In stra-
tegisch entscheidenden Sektoren wie der Finanz-, Energie- und Wasserwirtschaft
sowie fiir die Zentren von Information und Kommunikation ist gesellschaftliches
Eigentum am angemessensten. Die dort konzentrierte Macht iiber Grundrichtungen
gesellschaftlicher Entwicklung darf nicht den partiellen Interessen privater kapitali-
stischer Eigentlimer iiberlassen bleiben. 2.) Auch iiberall dort, wo Aufgaben ihrer
inneren sozialen Natur gemal nicht dem Profitprinzip unterworfen sein sollten —
vor allem in den Bereichen Bildung, Grundlagenforschung, Gesundheit, Pflege,
Wohnen und o6ffentlicher Verkehr — gebiihrt 6ffentlichem Eigentum in der Verfii-
gung demokratischer Akteure auf lokaler, regionaler, nationaler und internationaler
Ebene der Vorzug. Den Gemeingiitern, den commons, sollte in einer am Wohl des
Menschen orientierten Gesellschaft erstrangiges Gewicht zukommen. 3.) Wo es um
die flexible Anpassung der volkswirtschaftlichen Feinproportionen an die wech-
selnden Bediirfnisse von Millionen Kaufern geht, sollten privates und privatkapita-
listisches Eigentum, Belegschaftseigentum in Mitarbeitergesellschaften, Eigentum
kleiner Produzenten, genossenschaftliches und gemischtes Eigentum eine sichere
Perspektive haben. Eine mixed economy mit unterschiedlichen Eigentumsformen
wird charakteristisch fiir eine kiinftige solidarische Gesellschaft sein.

Was aber soll gesellschaftliches Eigentum sein? Es ist nicht mit staatlichem Ei-
gentum gleichzusetzen. Zwar nimmt das staatliche Handeln auch Interessen der
subalternen Klassen auf, jedoch unter kapitalistischen Bedingungen in der Regel,
um sie durch ihre Beriicksichtigung in die Herrschaftsverhéltnisse der Machteliten
zu integrieren. Marx schrieb, die Negation des kapitalistischen Privateigentums
durch dessen Vergesellschaftung stelle ,,nicht das Privateigentum wieder her, wohl
aber das individuelle Eigentum auf der Grundlage der Errungenschaft der kapitali-
stischen Ara: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die
Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel. (Marx 1962: 791) Er verstand ge-
sellschaftliches Eigentum offenbar als ein solches, das der Vielzahl der Individuen
die Beteiligung an den auf ihm beruhenden Entscheidungen sichert — insofern ,,in-
dividuelles Eigentum®. In der kiinftigen Gesellschaft wiirden freie Menschen ,,mit
gesellschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Ar-
beitskrifte selbstbewusst als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben®
(ebenda: 92). Marx setzte voraus, dass die Millionen Wirtschaftsakteure befreit von
kapitalistischen Konkurrenzzwingen ohne gréflere Probleme erkennen wiirden, in
welchen volkswirtschaftlichen Proportionen sie diese ,,eine gesellschaftliche Ar-
beitskraft einzusetzen hétten, damit dies dem Gemeinwohl entspriache. Tatsédchlich
hinterlie er mit dieser nicht nidher begriindeten Voraussetzung eine gro3e Leerstel-
le in der 6konomischen Theorie. Ungeklart ist, wie eine neue Regulationsweise
beschaffen sein kann, die das gesellschaftliche Arbeitskraftpotenzial und alle ande-
ren Wirtschaftsressourcen so verteilt, dass eine gemeinwohlbestimmte Entwicklung
das Resultat ist.
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Diese Frage fiihrt zu einer siebenten Uberlegung fiir eine solidarische Gesell-

schaftsalternative: Eine epochale soziale Innovation ist auf die Agenda geraten.

Wie der Held in manchen Méarchen miissen die Menschen auf dem Weg zu einer

besseren Gesellschaft eine Art grofles Rétsel 16sen. Sie haben unerkundetes Neu-

land vor sich. Neu ist nicht allein, dass GrofSprobleme der Menschheit nicht mehr
auf herkdmmlichen Wachstumspfaden geldst werden konnen. Zu bewiltigen ist die

»Erfindung® einer neuen Regulationsweise. Nach dem Hervortreten aus urgesell-

schaftlichen Verhiltnissen hat die grole Mehrheit der Menschen stets nach herr-

schaftlichen Weisungen gearbeitet, in der Sklavenhaltergesellschaft und in feuda-
len Gesellschaften iiberwiegend in personlicher Abhingigkeit. Seit mehr als zwei

Jahrhunderten hat dann der Marktmechanismus ihnen die Richtung ihres Tuns dik-

tiert. Immer waren die Regulationsweisen mit Unterdriickung und Ausbeutung der

Mehrheit durch die Machteliten verbunden, mit verlustreichen Krisen und groflen

Katastrophen. Die zentralistische staatssozialistische Planung und Leitung war der

Versuch des Aufbruchs zu einer neuen Regulationsweise. Aber dieser Versuch

scheiterte. Ein groBer Teil der menschlichen Kreativitdt wurde biirokratisch er-

stickt. Die zentralistische Regulation war zu unbeweglich fiir die Bedingungen
moderner Gesellschaften. Die produktiv arbeitenden Klassen blieben fremdbe-
stimmt.

Nun steht ein neuer Anlauf bevor, der Sprung in die Selbstbestimmung der vie-
len iiber den Lauf der Dinge. Aber wie kann die Regulationsweise einer kiinftigen
solidarischen Gesellschaft diesen Sprung ermdéglichen, der ohne staatliche Pla-
nungsdiktatur und ohne die Diktatur sozial und 6kologisch blinder Mérkte best-
mogliche, verlustarme Bewegungsformen fiir nicht zu beseitigende Widerspriiche
umfasst?:

+ fiir Widerspriiche zwischen individuellen Interessen von Millionen Biirgerinnen
und Biirgern, von einzelwirtschaftlichen Interessen und gesamtgesellschaftlichen
sozialen und Okologischen Interessen: Wie konnen staatliche strategische Ve-
rantwortung, Mitbestimmung vieler zivilgesellschaftlicher Krifte und grotmog-
liche Freiheiten fiir ein modernes Unternehmertum in ein produktives Verhéltnis
gebracht werden?

» flir Widerspriiche zwischen kurz- und langfristigen Interessen, zwischen den
Lebensanspriichen der heutigen Generation und der Vorsorge fiir kiinftige Gene-
rationen: Wie kann entschieden werden, was heute verbraucht werden kann?
Was ist in den langfristigen Erhalt der Umwelt, in die kiinftige Funktionsfahig-
keit der sozialen Sicherungssysteme und der materiellen Infrastrukturen, in die
Grundlagenforschung zu investieren?

+ fiir Widerspriiche zwischen Anspriichen der Bevolkerung im nationalstaatlichen
Rahmen und internationaler Solidaritit: Was kann und muss gegen die Armut in
groflen Regionen der Erde, fiir die Klimapolitik dort und fiir Migrant*innen ge-
tan werden? Wie konnen bindende Aushandlungsprozesse dariiber institutionali-
siert werden?

Antworten auf diese Fragen miissen im Rahmen einer ganz neuen Problemkonstel-
lation gefunden werden. In kapitalistischen Gesellschaften ist die gesamte Regula-
tionsweise durch ein innerokonomisches Ziel, den Profit, bestimmt. Die Konkur-
renz um groffitmoglichen Profit erzwingt betriebswirtschaftliche Effizienz, d.h. ein
maximales Ergebnis (fiir die Verwertung des eingesetzten Kapitals) mit minimalem
Aufwand. Alle Teilsysteme der Gesellschaft sind trotz eigener innerer
Rationalititen der Subsysteme mehr oder weniger ausgepriagt dem Diktat des Pro-
fits unterworfen. Die Okonomie und als ihr inneres MaB der Profit bestimmen die
gesellschaftliche Entwicklung.

Vollig anders wird die Konstellation in einer kiinftigen solidarischen Gesell-
schaft sein. Nicht ein systeminternes eigenes MaB3 der Wirtschaft bestimmt dann
deren Entwicklung und die der ganzen Gesellschaft, sondern ein doppeltes gesell-
schaftliches Ziel wird zum Maf aller wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung: fiir alle Menschen die Bedingungen einer reichen Entfaltung ihrer Indi-
vidualitdt bereitzustellen und die Natur als gesunde Lebensgrundlage zu erhalten.
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Auch die wirtschaftliche Entwicklung wird diesem doppelten Ziel unterworfen

sein. Die rein 6konomische Effizienz, die Aufwand-Ergebnis-Relation, behilt emi-

nente Bedeutung, wird jedoch zur wichtigen Bedingung einer viel weiter definier-
ten Effizienz, gemessen an menschlicher Wohlfahrt fiir jede und jeden und an der

Reproduktion der Naturgleichgewichte.

Das Problem besteht darin, dass dieses doppelte Ziel anders als der sich in der
Konkurrenz durchsetzende Profit nicht direkt und unvermittelt handlungsorientie-
rend fiir die Wirtschaft wirkt. Dieses Doppelziel wirkt anders als der Profit nicht
als unmittelbarer 6konomischer Handlungszwang bei Strafe des Untergangs der
schwiicheren 6konomischen Akteure. Es bedarf einer viel komplizierteren Uberset-
zung in okonomisches Handeln als im Kapitalismus durch die Konkurrenz gege-
ben. Dies konnten mogliche Richtungen der Losung fiir dieses Problem sein:

* Fiir die Regulierung unterschiedlicher Problemfelder wird eine Kombination
verschiedener Eigentumsformen erforderlich sein. Allerdings werden die Unter-
nehmen sémtlicher Eigentumsformen demokratisch bestimmten sozialen und
okologischen Rahmensetzungen unterworfen sein.

* Drei verschiedene Weisen der Regulierung miissen produktiv kombiniert wer-
den: eine zentrale strategische Planung und Leitung weniger strukturbestimmen-
der Prozesse, eine modifizierte Marktregulation millionenfach ausdifferenzierter
Feinproportionen der Wirtschaft und das Handeln zivilgesellschaftlicher Akteu-
re, die unmittelbar mit selbstbestimmten Projekten, durch institutionalisierten
Einfluss auf Unternehmen und durch die Beteiligung an staatlichen Entschei-
dungen auf allen Ebenen regulierend wirken.

+ Fiir diese zivilgesellschaftliche Mitwirkung im Regulierungsmechanismus einer
solidarischen Gesellschaft ist eine Demokratisierung der parlamentarischen rep-
rasentativen Demokratie erforderlich — wahrscheinlich kombiniert mit Wirt-
schafts-, Sozial- und Okoriten auf allen Ebenen der Gesellschaft als Formen der
partizipativen Demokratie und mit Institutionen der direkten Demokratie, die
sich erst aus kommenden Erfahrungen ergeben werden und heute noch gar nicht
existieren.

Zu priifen ist, ob und wie in demokratischen Verfahren erarbeitete soziale und
okologische Ziele und Standards mit Gewinnerhohungen oder Gewinneinbuf3en
gekoppelt werden konnen, so dass betriebswirtschaftliche Interessen fiir politisch
gesetzte Ziele mobilisiert wiirden, ohne den Entscheidungsraum des Unterneh-
mertums storend einzuengen.

» Samtliche Elemente einer neuen Regulationsweise werden gegensétzliche Inter-
essen von Millionen gesellschaftlichen Akteuren nicht aus der Welt schaffen.
Standig werden Interessenausgleiche iiber das, was in jeder einzelnen Entschei-
dung als Gemeinwohl gelten darf, gesucht werden miissen. Ankniipfend an Er-
fahrungen in Schieds-, Schlichtungs- und Mediationsverfahren wird als gewicht-
ige Erginzung der Parlamente, des Justizapparats und denkbarer Rite zivilge-
sellschaftlichen Institutionen fiir gerechte Kompromissfindung in strittigen Re-
gulierungsfragen vermutlich eine erhebliche Bedeutung zukommen. Dafiir wird
eine neue Diskurskultur erforderlich sein, die sich bisher erst in Ansdtzen ab-
zeichnet.

Ein achter Grundgedanke zur Konstitution einer solidarischen Gesellschaft lautet
daher: Sie wird die mitmenschliche Seite in der Verfasstheit der Menschen ent-
schieden stirken und ihre negativen Neigungen zuriickdrdngen — ob mit sozialisti-
schen Werten, ob mit christlicher Nichstenliebe oder sonstwie begriindet. Die Su-
che nach Kompromissen im Rahmen einer kiinftigen neuen Regulationsweise, die
dabei notwendige Riicksicht auf Interessen, die mit den eigenen kollidieren, und
die fiir die Teilhabe der vielen an Entscheidungen erforderliche Einsicht in kompli-
zierte gesellschaftliche Zusammenhédnge konnten sogar nahe legen, dass eine
solidarische Gesellschaft den ganz neuen Menschen voraussetzt. Dann wire sie
eine Illusion.

Zutreffend ist aber, dass eine nachhaltige solidarische Gesellschaft und die zu ihr
gehorenden Ausgleichs- und Aushandlungsprozesse eine entwickelte Diskursethik
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erfordern, in der sachliche wahrheitshaltige Argumente, kommunikative Rationali-
tat als Bereitschaft zur Abwigung von Argumenten und zur Korrektur eigener Auf-
fassungen, Toleranz und Empathie entscheidend fiir Problemldsungen werden (Ha-
bermas 1988). Anstelle der gegenwirtigen Beherrschung des 6ffentlichen Diskur-
ses durch die Ideologie der Machteliten werden Prinzipien des Diskurses treten, die
tatsdachlich auf den Grundwerten Freiheit, Gleichheit und Solidaritit beruhen. Diese
Werte sind der Rahmen demokratischer Diskurse, in denen Wege zu einer solidar-
ischen Gesellschaft erkundet werden. Es ist ein Rahmen, der nicht einen neuen
Menschen voraussetzt, wohl aber, dass die freundlichen, mitmenschlichen, koope-
rativen, empathischen Seiten des menschlichen Verhaltens die dunklen Eigenschaf-
ten von Menschen zuriickdrdngen — Egoismus, Ellenbogenmentalitit, Engstirnig-
keit, Verweigerung zivilisierten Meinungsaustauschs, Liige anstelle von Wahr-
heitssuche und Neigung zu Gewalt anstelle von Verstindigung. Die Entscheidung
wachsender Teile der Bevolkerung fiir ein humanistisches gesellschaftliches Klima
gewinnt in der gegenwartigen Situation des Aufstiegs der Neuen Rechten und star-
ker Tendenzen zur Entzivilisierung der Gesellschaft in vielen Lindern der Erde
erstrangige Bedeutung.

Solange die Konkurrenzverhéltnisse Riicksichtslosigkeit und aggressives Verhal-
ten belohnen und Ausgleichsuche als Schwiche gilt, die mit Nachteilen fiir Soli-
darverhalten bestraft wird, werden es Vernunft, Aufklirung und Néchstenliebe
schwer haben. Ein Dilemma unserer Gegenwart ist, dass nur ein massenhaft verin-
dertes Verhalten die politischen, sozialen und 6kologischen Grunddefizite der
gegenwirtigen Gesellschaft dndern kann, dass aber eben deren Strukturen ein
transformatives Verhalten der einzelnen blockieren — oft bei Strafe schwerer Nach-
teile flir jene, die an den Verhéltnissen riitteln. Doch dieses Dilemma ist auflosbar
im Wechselspiel von Erfolgen des Aufbegehrens und mit ihm beginnender Off-
nung der gesellschaftlichen Verhéltnisse fiir humanistische Verhaltensweisen. Die
Geschichte der Menschheit darf als Fortschritt in der Zivilisierung menschlichen
Handelns verstanden werden — trotz so grauenhafter Riickschlage wie die Welt-
kriege des 20. Jahrhunderts und der Holocaust (Elias 1997 ; Rifkin 2010). Die Bri-
ten Richard Wilkinson und Kate Pickett haben in ihrem Werk mit dem Titel
»Qleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesellschaften fiir alle besser sind“ (Wil-
kinson/Pickett 2009) mit einer Fiille empirischer Studien belegt, dass der kumulati-
ve Effekt von Teilreformen in der Einkommensverteilung, im Bildungs- und
Gesundheitswesen, in der Wohnsituation in einer Reihe von Landern wie in Skan-
dinavien bereits gegenwértig zu mehr Gleichheit gefiihrt hat. Das entscheidende
Ergebnis ihrer Forschungen wie auch der Studien vieler anderer Wissenschaft-
ler*innen ist, dass dieses Mehr an Gleichheit zu mehr Lebenszufriedenheit und
Gliick, zum Riickgang von aggressivem Verhalten, Gewalt, Kriminalitit, Drogen-
konsum und Gleichgiiltigkeit im Verhiltnis zu anderen sowie zu mehr Offenheit,
zu Kooperation und Solidaritét fiihrt. Aufzustehen fiir die positive Verdnderung der
Verhiltnisse ist nicht aussichtslos, sondern filhrt zu einem besseren Leben und
verbessert die Bedingungen fiir weiterfilhrende Kédmpfe. Das ist die ermutigende
Botschaft der Gleichheitsforschung.

Die hier angedeuteten und viele andere Gedanken in linken Diskursen iiber die
moglichen Konturen einer kiinftigen solidarischen — demokratisch-sozialistischen -
Gesellschaft kdnnten den Weg postneoliberaler Transformation und einer Grof3en
Transformation iiber den Kapitalismus hinaus markieren. Sie verweisen auf eine
nichtkapitalistische bessere Zukunft. ,,Denn der Diskurs — dies lehrt uns die Ge-
schichte — ist auch nicht bloB das, was die Kdmpfe oder die Systeme der Beherr-
schung in Sprache iibersetzt; er ist die Macht, deren man sich zu bewiltigen sucht.*
Er besitzt eine ,,schwere und bedrohliche Materialitit* (Foucault 1974: 8; 7).

Die Linke hat das Potenzial dafiir, dass ihr Diskurs und von ihm inspiriertes
Handeln bedrohlich fiir den Kapitalismus werden. Aber sie muss daran arbeiten,
diesem Potenzial nie gekannte Anziehungskraft zu verleihen. Rosa Luxemburg
benannte diese Anforderung an linke Diskurse, als sie fiir sich selbst zum
Zusammenfiihren von Rationalitdt und Emotionalitit schrieb, ,,andere Zeiten wol-
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len andere Lieder haben. Aber eben ,,Lieder”, unser Geschreibsel ist ja meistens
kein Lied, sondern ein farbloses und klangloses Gesurr, wie der Ton eines Maschi-
nenrades. Ich glaube, die Ursache liegt darin, dass die Leute beim Schreiben mei-
stenteils vergessen, in sich tiefer zu greifen und die ganze Wichtigkeit und Wahr-
heit des Geschriebenen zu empfinden. Ich glaube, dass man jedes Mal, jeden Tag,
bei jedem Artikel wieder die Sache durchleben, durchfiihlen muss, dann wiirden
sich auch frische, vom Herzen und zum Herzen gehende Worte fiir die alte, be-
kannte Sache finden. Aber man gewdhnt sich so an eine Wahrheit, dass man die
tiefsten und grofiten Dinge so herplappert wie ein Vaterunser. Ich nehme mir vor,
beim Schreiben nie zu vergessen, mich fiir das Geschriebene jedes Mal zu begei-
stern und in mich zu gehen.* (Luxemburg 1984: 152f)

LJAber die Vorfreude darauf - “

Lieber Dick Boer, Du mahnst mit guten Griinden, uns nicht Wunschtrdumen hin-
zugeben. Allzu oft sind Linke dieser Selbstverfithrung verfallen. Du kénntest Recht
behalten, wenn du schreibst: ,,Das wahrscheinlichste Ende bleibt die Katastrophe*
(Boer a.a.0.: 109). Aber stimmt die Aussage wirklich: ,,Dies ist die Welt nach dem
Ende der GroBen Erzdhlungen. Eine Welt, in der der Marxismus akademisch ge-
worden ist, eine Theorie ohne Praxis“ (ebenda: 108)? Die Praxis der kapitalisti-
schen Klasse, der Machteliten, entspricht der Marxschen Theorie leider mehr denn
je. ,,.Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombina-
tion des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Spring-
quellen allen Reichtums untergrébt: die Erde und den Arbeiter.” (Marx 1962: 529f)
Die Okologischen Gleichgewichte der Erde stehen auf der Kippe. Kriege fiihren
nach wie vor zu menschlichen Tragddien. Der Klimawandel droht zur Katastrophe
zu werden und ist es fiir viele Millionen Menschen schon heute. Hungerkrisen und
langst vermeidbare Krankheiten bringen im globalen Siiden weiteren Millionen
Menschen den Tod. Milliardenumsétze im Drogen- und Menschenhandel sind Er-
scheinungen der heraufziehenden Zivilisationskrise des Kapitalismus .

Aber Dick Boer meint ja, dass der linken Theorie heute die von Marx erwartete
Praxis des Kampfes der subalternen Klassen fehlt. Hat die Linke daher nur noch
eine zahnlose Erzdhlung zu bieten? Es trifft zu, dass die Akteure progressiver
Transformation international in der Defensive sind. Ohne ihren Ubergang in die
Offensive bliebe tatsdchlich nur ein quélender krisenhafter Niedergang. Aber,
Dick, Du hast Deiner inneren Neigung gemif3 in Deiner hier zitierten Arbeit auf
Ernst Blochs Werk ,,Das Prinzip Hoffnung* verwiesen. Dort schrieb er: ,,Kein
Ding liee sich wunschgeméal umarbeiten, wenn die Welt geschlossen, voll fixer,
gar vollendeter Tatsachen wére. Statt ihrer gibt es lediglich Prozesse ... . Das
Wirkliche ist der Prozess, dieser ist die weitverzweigte Vermittlung zwischen
Gegenwart, unerledigter Vergangenheit und vor allem: méglicher Zukunft. Ja, alles
Wirkliche geht an seiner prozessualen Front iiber ins Mogliche.* (Bloch 1985: 225)
Es kdme darauf an, in der Prozess-Wirklichkeit den ,,Vor-Schein“ des kiinftig
Moglichen, des nur ,,Noch-nicht-Gewordenen™ zu erfassen. Zugegeben, es gibt
auch den Vor-Schein kiinftiger Niederlagen. Venezuela ist ein trauriges Beispiel
dafiir. Und die hoffnungsvolle Arabellion in Nordafrika ist in fast allen beteiligten
Landern in Chaos und neue Unterdriickung umgeschlagen.

Aber aus einer Prozess-Perspektive betrachtet ist festzuhalten, dass die Massen-
proteste in Tunesien und in anderen nordafrikanischen Landern und der Sturz einer
Reihe von Diktaturen in der arabischen Welt zur Inspiration fiir die Bewegung der
Indignados, der Emporten in Spanien, wurde. Am 15. Mai 2011 wurde nach dem
Beispiel der Besetzung des Kashbah-Platzes in Tunesien und des Tahrir-Platzes in
Kairo die Puerta del Sol in Madrid besetzt. Auf dem Hohepunkt der 15M-
Bewegung kamen bis zu 100.000 Menschen auf den Plétzen zusammen, um ihre
Forderungen zu artikulieren. Eine Viertelmillion Demonstranten nahmen im Juni
2011 an den popularen Mérschen auf Madrid teil. Der Funke sprang iiber auf Grie-
chenland. Die Indignados der Puerta del Sol und die Aufbegehrenden des
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Syntagmaplatzes in Athen verfassten im September ein gemeinsames Kommuniqué
gegen die Austerititspolitik in Europa.

Nach der Raumung der Plitze in Spanien durch die Polizei verbreitete sich die
Bewegung in die Stadtviertel. Gegen die Zwangsraumung von Wohnungen gingen
am 19. Juni 600.000 Demonstranten auf die Strafle. In Griechenland {ibernahm die
Linkspartei Syriza nach zwei Wabhlsiegen die Regierungsfiihrung. Ihre Erpressung
durch das internationale Kapital, ermdglicht auch durch das Ausbleiben starker
Solidaritét der europdischen Linken, steht auf einem anderen Blatt.

Die Protestbewegung verstiarkte das Aufbegehren auch in den USA. Occupy
Wall Street formierte sich. Mitten im Bankenzentrum New York wurde der
Zucotta-Platz besetzt. Die Losung ,,We are the 99 % brachte die Klassenspaltung
der Gesellschaft auf den Punkt. Die Occupy Wall Street-Aktivisten bezogen sich
nicht auf Marx" Theorie. Aber sie verkdrperten deren Realititsgehalt fiir die
Gegenwart. Als die Polizei auch in den USA die Pldtze und Camps rdumte, diffun-
dierte auch dort die Bewegung in die Stadtviertel hinein. Der Druck der Bewegung
Take Back the Land und anderer Initiativen gegen die Zwangsvollstreckungen im
Gefolge der Immobilien- und Finanzkrise beispielsweise trug dazu bei, dass Ban-
ken nach widerrechtlichen Hausenteignungen zu Bufigeldern von rund 25 Milliar-
den Dollar verurteilt wurden. Doch auch die Occupy-Bewegung ebbte wieder ab.

Aber unter der lange Zeit beruhigt scheinenden Oberfldche rumoren Unmut und
Zorn weiter. Ganz pldtzlich flammt spontaner Widerstand gegen selbstherrliche
Regierungsweisen, gegen ungerechte Steuer- und Sozialpolitik, gegen verfehlte
Bildungspolitik wieder auf. Die franzosische Gelbwesten-Bewegung , die 2018
mehrere Wochen hindurch unerwartet Hunderttausende Franzosen zu Protesten auf
die StraBe zog, ist ein Beispiel dafiir.

Andere Proteste wachsen seit Jahrzehnten an. Die Oko- und Klimabewegung
vermag die Trends zur Zerstorung der Umwelt bisher nicht umzukehren. Aber ihr
Einfluss nimmt zu. Nach mehr als 20 Klimacamps und noch mehr verhinderten
Kraftwerksneubauten, nach einem Sieg der Klimaaktivisten im Hambacher Forst
iiber den RWE-Konzern wurde in der Kohlekommission endlich der Ausstieg
Deutschlands aus der Kohle beschlossen — wenn auch erst fiir 2038, also fiir einen
viel zu spaten Zeitpunkt. Naomi Kleins aufriittelnder Bestseller ,,Die Entscheidung.
Kapitalismus vs. Klima* handelt zu einem Drittel von den Kdmpfen rund um die
Erde gegen die heraufziehende Klimakatastrophe.

Und eine neue Klassenfraktion zeichnet sich in vielen Selbsterméchtigungspro-
zessen der Subalternen ab. Die Sphére der Care-Arbeit gewinnt nicht nur an Be-
deutung fiir den gesamten Reproduktionsprozess, die dort Beschéftigten fiihren
erfolgreiche Kdmpfe fiir die 6ffentliche Anerkennung der dort geleisteten — vor-
wiegend weiblichen — Arbeit, fiir mehr Personal in Krankenhdusern und Kitas, fiir
bessere Bezahlung und gegen die in der Regel besonders schlechten Arbeitsbedin-
gungen. Prekédr Beschiftigte in unterschiedlichsten Gesellschaftsbereichen treten
aus ihrer Passivitét heraus. Illegalisierte Migrantinnen haben in Kalifornien Millio-
nen Menschen fiir ihre Forderungen auf die Strafle gebracht. In Barcelona forderten
im Februar 2017 nach Polizeiangaben 160.000, nach Schétzungen der Veranstalter
300.000 Demonstrierende von der konservativen Regierung, Spanien fiir mehr
Asylbewerber zu 6ffnen. Im Oktober 2018 gingen mobilisiert von der Bewegung
Lunteilbar® 30.000 Demonstranten in Hamburg und eine Viertelmillion Menschen
in Berlin fiir eine offene tolerante Gesellschaft auf die Straf3e.

Margarita Tsomou schrieb: ,,So spricht vieles dafiir, dass zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts die Avantgarde der Arbeiterklasse, das revolutionire Subjekt, vor allem
weiblich, migrantisch, prekér und of colour ist. (Tsomou 2018: 12f) Aus der Be-
wegung der Emporten waren neben anderen Initiativen in Spanien Hunderte Frau-
engruppen entstanden — fiir Geschlechtergerechtigkeit, gegen Arbeitslosigkeit und
gegen Sparprogramme. Als dann, schlimmster Ausdruck von Gewalt gegen Frauen,
eine Reihe von Morden an Frauen die Offentlichkeit erschiitterten, beteiligten sich
am 8. Mai 2018 fiinf bis sechs Millionen Frauen und Méanner an dem gréften Frau-
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enstreik gegen die Allianz von Patriarchat und Kapitalismus, den Europa bisher
erlebt hat.

Die neue feministische Streikbewegung hat im Oktober 2016 mit den Mérschen
von Hunderttausenden Frauen in Polen gegen ein gesetzliches Verbot der Abtrei-
bung begonnen. Schnell fand eine Internationalisierung des Frauenstreiks statt. Er
erreichte Argentinien, Italien, Spanien, Brasilien, die Tiirkei, Peru, die Vereinigten
Staaten, Mexiko und Chile. In der Losung ,,Feminism for the 99 per cent* taucht
das Fortwirken der Occupy-Ideen wieder auf. Zugleich nimmt die neue Welle der
feministischen Bewegung die erstarkende Mobilisierung fiir funktionsfiahige Kran-
kenhiduser und Kitas, fiir bessere Bildung, menschenwiirdige Renten und bezahlba-
res Wohnen auf. Der moderne Feminismus ist antikapitalistisch, antirassistisch und
okosozialistisch. Sollte die Aufkiindigung des INF- Vertrages tiber das Verbot aller
Mittelstreckenraketen und das Auslaufen des New START-Vertrages iiber die Be-
grenzung strategischer Kernwaffen ohne Nachfolgevertrag zu einer neuen atoma-
ren Aufristungswelle und zu einer Riickkehr der atomaren Spannungen in Mitte-
leuropa fithren, ist mit groer Wahrscheinlichkeit ein neuer Aufschwung der Anti-
atomkriegsbewegung zu erwarten. Vom Standpunkt der Prozess-Wirklichkeit be-
trachtet sollten wir Blochs Prinzip Hoffnung fiir uns nicht aufgeben.

Dick Boer feiert eine gehdrige Zahl von zuriickgelegten Jahrzehnten. Bei mir
kommen noch etliche Jahre dazu. Als mein alter Lehrer, der Wirtschaftshistoriker
Jiirgen Kuczynski, einen Geburtstag jenseits der 90 beging, wurde er in einem Kol-
loquium ihm zu Ehren gefragt, ob er nicht allzu viele Irrtiimer auf seinem langen
marxistischen Weg zu beklagen habe. Kuczynski rdumte das ohne Bedenken ein.
Er werde einen funktionierenden Sozialismus wohl selbst nicht mehr erleben. Und
fligte dann hinzu: ,,Aber — diese Vorfreude darauf, dann schlieBlich doch recht zu
behalten!*
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Friederike Schulze

Ein Mann, der Herrn K. lange nicht gesehen hatte, be-
griifite ihn mit den Worten: ,,Sie haben sich gar nicht
verdndert.” ,,Oh! " sagte Herr K. und erbleichte.
Bertolt Brecht

Meine erste Begegnung mit Dick reicht zuriick in die erste Hilfte der 1970er Jahre.
Die Studentenbewegung hatte auch die christlichen Studentengemeinden erfaf3t.

Ich war Mitarbeiterin in der Geschéftsstelle der evangelischen Studentengemein-
den in der DDR, wir waren gefragte Gesprachspartner der evangelischen Studen-
tengemeinden in westeuropéischen Landern. Mit dem NCSV (der niederldndischen
Partnerorganisation) gab es einen regelméfigen Austausch bei Konferenzen in
Berlin oder in den Niederlanden. Bei einer Konferenz in Woudschoten ging es —
wie meistens zu der Zeit — um den Sozialismus als Hoffnung, als Gesellschaftskon-
zept, als Alternative zum real existierenden Kapitalismus, als Realitét in der DDR.

Zu den Referenten gehorte Bernd Rabehl, damals einer der fiihrenden Theoreti-
ker der Studentenbewegung. Ich habe etwas zu den Entwicklungen in der DDR
gesagt und mir fiir meinen Beitrag von seiten des Westberliner linken Theoretikers
das Verdikt der Schonfdrberei und des ,,Rechtshegelianismus® eingehandelt. Die
Teilnehmer aus den Niederlanden brachten mehr Sympathie fiir das ,,Stiefkind
Europas* auf und wollten mehr iiber die realen Verhiltnisse in der DDR wissen.

An Dick’s inhaltlichen Beitrag erinnere ich mich nicht mehr, wohl aber an seine
Funktion als genialer Ubersetzer und Kommunikator zwischen den Deutschen, den
Holldndern, den Englidndern Ich habe ihn fiir seine Sprachkenntnisse bewundert
und beneidet.

Auf diese erste Begegnung folgten weitere bei Konferenzen der ESGen, des
NCSV, der Gossner Mission, der CFK, bei Begegnungen im Hendrik-Kraemer-
Haus und in der Niederlindischen Okumenischen Gemeinde. Dicks exegetische
Erkenntnisse, seine theologischen und politischen Einsichten und Haltungen, seine
Marx-Kenntnis bewundere ich bis heute, ebenso seine kommunikativen Fahigkei-
ten. Mitglieder der NOG schwirmen noch immer von seinen Kinderpredigten. Im
Herbst 1989 war er Initiator des Aufrufs ,,Fiir unser Land®, den bis zum Jahresende
1,1 Millionen Menschen unterschrieben haben. Dabei ging es Dick und vielen Mi-
tunterzeichnern nicht in erster Linie um das Weiterbestehen der realen DDR, wohl
aber um das Bemiihen um eine sozialistische Praxis und den realen Versuch, eine
gerechte und solidarische Gesellschaft zu schaffen. Der Aufruf konnte den Ausver-
kauf der DDR nicht verhindern. Unsere Hoffnungen aus den 1970er Jahren, mit
dem Sozialismus, auch in den Farben der DDR und der UdSSR, mehr Gerechtig-
keit in der Welt zu schaffen, waren Illusion geworden. Unser Glauben, mit dem
Sozialismus den biblischen VerheiBungen auf das Reich Gottes néher zu kommen,
mufite mit der Erfahrung ringen, gescheitert zu sein, .

Seit den 1970er Jahren hat sich vieles gedndert. Die groBe Erzdhlung des Sozialis-
mus ist (wieder) Utopie geworden. Viele haben sich gedndert. Manche haben sich
so gewendet, daB sie nicht wieder zu erkennen sind.

Auch Dick hat sich gedndert, erbleichen muf} er nicht. Er ist sich treu geblieben:
Ein Christ fiir den Sozialismus.



Gerhard Jankowski

Judas, der ihn Uberlieferte

Man muf3 wohl vor allem die merkwiirdige Ruhe beachten,

in der das Neue Testament von Judas Ischarioth berichtet.[...]

Es wird aber genau genommen kein einziger Stein auf ihn geworfen.
Karl Barth

Vorbemerkung

Neben Petrus ist Judas wohl einer der bekanntesten Personen aus den messiani-
schen Schriften der Bibel. Wahrend Petrus positiv besetzt ist, hat sich Judas sehr
negativ im kollektiven christlichen Gedéachtnis eingeprégt. Der eine gilt trotz eini-
ger Schwiéchen als unangefochtener Sprecher der Schiiler Jesu und Leiter einer der
ersten messianischen Gruppen, die sich nach dessen Tod zu bilden begannen. Der
andere gilt als Verréter, der mit einem Kuss, dem Zeichen engster menschlicher
Néhe, und fiir Geld Jesus den herrschenden politischen Kréften der damaligen Zeit
ausgeliefert hat. Judaslohn und Judaskuss sind als Schlagworte in den deutschen
Sprachschatz eingegangen. Aber so eindeutig ist das Bild nicht, das von Judas ge-
zeichnet wurde. Jedenfalls finden wir in den Stiicken, in denen von ihm erzihlt
wird, ein eher ambivalentes Bild. Fiir Lukas ist er ein Verrdter, fir Johannes ein
Dieb. Fiir Matthdus scheint er eingesehen zu haben, dass seine Mithilfe bei der
Verhaftung des Messias ein Fehler gewesen war; er lisst ihn Selbstmord begehen.
Lukas schildert in der Apostelgeschichte das Ende des Judas mit sehr drastischen
Worten. Paulus weill aus der Tradition der messianischen Gemeinde, dal} der Mes-
sias ausgeliefert wurde, aber er sagt nicht, von wem. Judas Iskarioth erwihnt er in
seinen Briefen nicht.

Wie oben angedeutet, ist die Sicht der vier Evangelien auf Judas sehr ambivalent.
Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie sie Judas Iskarioth darstel-
len und das beurteilen, was er getan hat.

Der Name

Tovdag ist die grizisierte Form des hebrdischen Namens nmi, Jehuda oder nach
der Lesart der LXX Juda. Juda ist der vierte Sohn Jakobs von der Lea. Der Name
ist, wie bei der Namensgebung durch Lea deutlich wird, von der Wurzel 77, dan-
ken, loben, abgeleitet: ich will JHWH danken (Gen 29,35). Im so genannten Jakobs-
segen werden Juda Fithrungs- und Herrscherqualititen zugeschrieben (Gen 49,8-
10). Der Stamm Juda spielt auch bei der Landnahme die fiihrende Rolle (Ri 1,2).
Das Siedlungsgebiet des Stammes Juda wird das Land Juda genannt. Juda ist der
Vorfahr Davids und im Buch der Zeugungen bei Matthéus ist er auch der Vorfahr
Jesu (Mt 1,2). Auf dem Gebiet des Stammes Juda und des Stammes Simeon ent-
steht dann unter David das Haus Juda, iber das er Konig wird. Unter den helleni-
stischen Herrschern wurde das Gebiet des ehemaligen Konigreiches Juda zum Dis-
trikt “Tovdaia, Judaia, lateinisch Judaea/Judda. Unter der romischen Herrschaft
wird Judda zu einem Verwaltungsbezirk der Provinz Syria, spiter dann zur Provinz
Judda. Die Bewohner des Gebiets werden 'lovdaiot, lateinisch Judaei genannt,
herkémmlich mit Juden iibersetzt.

Der kurze Uberblick iiber die Verwendung des Namens in der Schrift zeigt: der
Name Juda/Judas hat Geschichte gemacht. Er wurde zum ,,Inbegriff des jiidischen
Volkes* 1.

I Bedenbender, Frohe Botschaft am Abgrund, S. 352.
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Der Beiname

Kein Wunder, dall Juda zu einem der beliebtesten und hidufigsten Namen im Volk
Israel wurde. Er war so héufig, daB} viele, die Juda/Judas hieBen, auch einen Bei-
namen hatten. So triagt auch der Judas, mit dem wir uns befassen einen Beinamen.
Er lautet: Iskariot. Im Griechischen gibt es zwei Lesarten: 'lokaptd0 und
Tokaprdtng. Tokapi® hat Mk zweimal und einmal Lk, Tokapitng hat Mt zwei-
mal, Lk einmal und Joh viermal. Wie ist der Beiname zu deuten??

Eine Deutung lautet: Judas war ein Mann aus Kariot/Keriot, hebr. nvap wx, isch
keriot. Diese Deutung ist moglich, obwohl wx, Mann, nicht vor Ortsnamen ge-
braucht wird. Ein Ort namens Kariot/Keriot ist in Judéa belegt.

Tokapld8/ Tokaprwtng konnte auch von oikdprog abgeleitet sein, das wiederum
die griechische Form des lateinischen sicarius ist. Sica ist eine Bezeichnung fiir
einen Krummdolch. Flavius Josephus bezeichnet einen radikalen Fliigel des zeloti-
schen Widerstands gegen die Romer als oikdpiot, Sikarier3, wahrscheinlich eine
Gruppe, die nicht in einem geschlossenen Verband, sondern individuell und mehr
oder weniger aus dem Verborgenen heraus agierte. Die sica, der kleine Dolch, war
fiir solch eine Art des bewaffneten Widerstands bestens geeignet. Haben die Evan-
gelisten in Judas Iskariot/Iskariotes einen Sikarier gesehen? Dagegen spricht, dal3
die beiden ersten Buchstaben des Wortes "lokapt bzw. Tokapicytng anders lauten
als die des Wortes oikdpiog. Das konnte aber auch eine gezielte Umstellung von si-
zu is- sein, um die politische Bedeutung des Wortes zu verschleiern. Auch vom
Wortklang her hat Tokapiwb bzw. Tokapidtng eine gewisse Nihe zu oikdplog.
Hinzu kommt, dass Judas Iskariot in den so genannten Apostellisten der Evange-
lien immer zusammen mit einem Zipwv 0 Kavavaiog, Simon Kananaios (Mk 3,18-
19 entspricht Mt 10,4) bzw. Zipwv 6 kahoduevog {NAwtng, Simon genannt der
Zelot (Lk 6,15-16) genannt wird. Kavavaiog ist nichts anderes als die grézisierte
Form des aramdischen xip, kane'an, iibersetzt Eiferer. (nAwtng, Zelot, meint eben-
falls Eiferer. Zeloten wurden die Gruppierungen genannt, die den bewaffneten
Aufstand gegen Rom gewagt hatten. Liegt hier der Versuch vor, Judas in die Nihe
dieser Gruppen zu bringen?

Wo der Name Judas in den Evangelien genannt wird, ist er mit dem Zusatz der
ihn (scl. Jesus) iiberlieferte, 6 Tapadovg/napédwkev avtdv, versehen. So in Mk 3,
19 und Mt 10, 4 und in Joh 6,71; 13,2; 18,2.5. Die herkdmmlichen Ubersetzungen
haben: der ihn verriet. Ausdriicklich als Verrdter wird er in Lk 6,16 bezeichnet. Joh
6,71; 13,2.26 nennt Judas auch mit dem Vaternamen: Judas (Sohn) des Simon
Iskarioth.

Auf den ersten Blick zeigt sich, daB3 die causa Judas, allein schon was den Na-
men betrifft, nicht eindeutig ist. Um sich nicht von der gdngigen Sichtweise auf
Judas vereinnahmen zu lassen, miissen die unterschiedlichen Erzdhlungen iiber ihn
genauer betrachtet werden, um ihn und auch seine dunklen Seiten zu begreifen.

Judas im Evangelium nach Markus

Im Markusevangelium wird Judas zum ersten Mal in 3,19ff in der so genannten
Apostelliste erwiahnt. Dort heif3t es:

Er [Jesus] ging auf den Berg hinauf und rief herbei, die er selbst wollte,
und sie gingen weg hin zu ihm.

Und er machte Zwolf, die er auch Gesandte nannte,

damit sie mit ihm seien und er sie sende, zu kiinden,

und sie Vollmacht héitten, das was besessen macht, auszutreiben.

Und er machte die ZwolfT[...]

Thaddaios und Simon den Kananaios, ein Zelot.

2 Zu den Deutungsversuchen s. Bedenbender, a. a. O. S. 351ff.
3 Bellum Judaicum II 13,3; IV 7,2; u. 6.
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Und Judas Iskariot, der ihn dann iiberlieferte.

Diese Verse sind natiirlich mehr als eine blofle Namensliste. Hier wird erzihlt, daf3
Israel gemacht wird, ein messianisches Israel. Zweimal heillt es: er machte
zwolfldie Zwolf, énoinoev dwdeka /tod¢ dwdeka?. Die Zahl zwolf weist auf die
zwOlf Sohne Jakobs hin, aus denen Israel wurde. Die Namen der Zwolf sind auf
den ersten Blick andere als die der zwolf Sohne Jakobs. Die Namen Simon und
Judas/Juda finden wir auch unter den Sohnen Jakobs. Bei Mk haben jedoch beide
auffallende Beinamen, die sie auch schon vor ihrer Berufung trugen. Wie wir gese-
hen haben, konnen ihre Beinamen Kananaios und Iskariot auf die Widerstands-
gruppe der Zeloten hinweisen. Es ist durchaus moglich, da3 einzelne Zeloten in
Jesus den Messias erkannt hatten und mit der durch ihn ausgelosten Bewegung
sympathisierten. Die beiden politisch konnotierten Beinamen stehen hier nun im
Kontext der anderen Beinamen in der Liste bei Mk und sind so fiir die unverdach-
tig, die solche Texte auch lasen, obwohl sie nicht fiir sie bestimmt waren.

Nun hat Judas nicht nur einen Beinamen, sondern er wird auch noch durch einen
Nebensatz gegeniiber allen anderen gekennzeichnet. Er ist der, der ihn auch iiber-
lieferte, 0G ka1 TAPESWKEV AOTOV.

Wie bereits weiter oben bemerkt, wird das Verb napadidwut an dieser Stelle herkommlich
mit verraten Ubersetzt. Es ist jedoch fraglich, ob es diesen negativen Sinn hat. Das Wortfeld
des Verbs ist breit gefachert. Jemandem etwas, darreichen, iibergeben, iiberlassen, weiter-
geben, sind mogliche Ubersetzungen, seltener ist jemanden, z.B. einem Gericht oder einer
Behorde ausliefern oder iiberstellen. Auch die miindliche oder schriftliche Uberlieferung,
wie in 1Kor 15,3, kann das Verb meinen. Fiir verraten steht das Verb mpodidwyut. In Mk
3,19 steht mapadidwyt im Gegensatz zu dem Verb kiinden, knpvoow, in Mk 3,14, das die
eigentliche Aufgabe der messianischen Gesandten beschreibt. Dieser Aufgabe scheint sich
Judas entzogen zu haben. Geblieben ist, dass er Jesus iiberliefert oder ausgeliefert hat. So
sagt es jedenfalls die messianische Uberlieferung.

Bei Mk begegnet uns Judas nur noch in 14, 10f, 17-21 und 43-46, und da im
Zusammenhang mit dem Verb napadidwyt. Insgesamt siebenmal ist in diesen Ver-
sen das Verb zu horen. Das heif3t, hier wird erzihlt, was mit iiberliefern gemeint
ist. In 14,10-11 heiB3t es>:

Judas Iskariot,

der Eine von den Zwolf,

ging weg zu den fiihrenden Priestern, damit er ihn ihnen {iberliefere.

Die aber freuten sich, als sie es horten, und kiindigten an, ihm Geld zu geben.
Er aber suchte, wie er ihn zu einem giinstigen Zeitpunkt iiberliefere.

Unvermittelt taucht in der Erzdhlung Judas Iskariot auf. Judas, der Eine von den
Zwolf. Durch die substantivierte Kardinalzahl eins, 0 sTg, wird er besonders hervor-
gehoben. Das hort sich an, als sei er die Nummer eins unter den Zwolf. Die Num-
mer eins ist aber bei Markus und den anderen Evangelisten immer Petrus. Aber
betont werden soll, dass dieser Eine von den Zwolf, und nur der, weggeht hin zu
den fiihrenden Priestern. Die fiihrenden Priester, dpX1epeig, das ist die Priesterari-
stokratie in Jerusalem, bekdmpften jede Art von Messianismus, weil sie den status
quo bewahren wollten. Zu denen geht also Judas, damit er ihnen Jesus tiberliefere.
Was ihn zu diesem Schritt bewog, wird nicht erzdhlt. Sein Angebot wird ange-
nommen und ihm wird, ohne daB3 er es verlangt hatte, Geld fiir sein Vorhaben an-
geboten. Man kommt iiberein, nach einem giinstigen Zeitpunkt fiir die Ausliefe-
rung zu suchen.

Welches Ziel Judas verfolgte, wird mit keinem Wort erwiahnt. Wohl aber erfah-
ren wir, dal3 das Denken und Handeln der Fiihrungsschicht des Volkes vom Geld
bestimmt ist. Sie sind es, die das Vorhaben des Judas zum Verrat machen.

4 ¢noinoev wird an diese Stelle herkdmmlich mit er setzte ein oder er bestimmte iiber-
setzt.

5 Zum Ganzen s. auch Bedenbender, Frohe Botschaft am Abgrund S. 353f.
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Die Schiiler des Messias sind inzwischen mit den Vorbereitungen des Passah-
mabhls beschéftigt (Mk 14, 12-16). Dann heif3t es (Mk 14,17-21):

Als es Abend geworden war, kam er (Jesus) mit den Zwolf.

Als sie zu Tisch lagen und aB3en, sagte Jesus:

Amen, ich sage euch:

Einer von euch, der mit mir isst, wird mich tiberliefern.

Da fingen sie an traurig zu werden und zu ihm zu sagen, einer nach dem ande-
ren:

Doch ich nicht?

Er aber sagte zu ihnen:

Einer von den Zwdlf, der mit mir die Hand in die Schiissel taucht.

Nun denn, der Sohn des Menschen bricht auf, wie tiber ihn geschrieben steht,

wehe aber jenem Menschen, durch den der Sohn des Menschen {iberliefert
wird.

Es wire besser fiir ihn, wére er nicht geboren, jener Mensch.

Judas war einer von den Zwolf, mit denen Jesus das Passahmahl feiert. Aber sein
Name fallt nicht, obwohl das, was er geplant hat, im Mittelpunkt der Ansprache
Jesu an die Zwolf steht. Jesus scheint von diesem Plan gewusst zu haben. Zumin-
dest sagt er, daB3 ihn einer aus dem Kreis der Zwolf ausliefern wird. Einer von den
Zwolf wird das neue Israel, das sich anschickt das Mahl der Befreiung zu feiern,
gefahrden. Wer ist es? Einer nach dem anderen fragt: doch ich nicht? Hat Judas
auch so gefragt? Jesus nennt keinen Namen. Er sagt nur: einer von den Zwdélf, der
mit mir die Hand in die Schiissel taucht, der wird ihn ausliefern.

Die Schiissel, tpoPAiov, das kann die Sederschiissel mit den drei Mazzen sein, die zu Be-
ginn des Passahmahls herumgereicht wird, obwohl das Verb éupdntw, eintauchen, das nur
hier und in Mt26,23 steht, eher auf eine Schiissel mit Wasser zu Reinigen der Hénde vor
dem Mahl hinweist.

Wer von den Zwolf schlieflich die Hand in die Schiissel getaucht hat, wird nicht
gesagt. Der es tun wird, soll aber wissen, dal} es besser fiir ihn wire, wenn er nicht
geboren wiére. Denn dieser Mensch — dreimal hintereinander héren wir das Wort
Mensch — wird den Sohn des Menschen, v1dg T00 avOpwmov, ausliefern.

Der Sohn des Menschen, aramdisch bar enosch, ist eine Figur aus Dan 7,13. Dort wird
erzdhlt, dafl nach der Herrschaft der Unmenschlichkeit der Sohn des Menschen die Herr-
schaft antreten und das Leben bestimmen wird. Sohn des Menschen steht fir die Men-
schlichkeit, die definitiv kommen mufl und kommen wird, um der Unmenschlichkeit ein
Ende zu bereiten.

Es kommt gar nicht auf einen bestimmten Menschen an, der die Auslieferung be-
sorgen wird. Es ist geradezu unertrdglich, wenn ein Mensch die Menschlichkeit,
das Humanum, an die Unmenschlichkeit ausliefert.

Jesus sagt, daB3 der Menschensohn aufbricht, Omayel, wie tiber ihn geschrieben
ist. Das kann heiflen, dass die Menschlichkeit aufbricht und zu ihrem Ziel kommt,
wie es bei Daniel geschrieben steht. Dieser Aufbruch aber wird ein Aufbruch in
den Tod sein. Schon in Mk10,33-34 hief3 es:

Da, wir gehen hinauf nach Jerusalem.

Und der Sohn des Menschen wird den fiihrenden Priestern und Soferim {iber-
liefert werden,

sie werden ihn zum Tod verurteilen

und ihn den Gojim iberliefern,

sie werden ihn verspotten, ihn anspeien, ihn geifleln und ihn tten.

Nach drei Tagen wird er auferstehen.

Das ist gesagt gegen alle Versuche, die Menschlichkeit mit Gewalt herbeizufiihren.
Die fiihren nur wieder in die Unmenschlichkeit. Das ist zu beklagen, weswegen
hier nicht umsonst das Wehe erklinkt. Aber die Auslieferung wird geschehen. Von
und durch Menschen.
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Zunéchst aber wird das Passahmahl zu Ende gefeiert. Danach geht Jesus mit den
Schiilern an den Olberg nach Gethsemane. Dort betet er, wihrend die Schiiler
schlafen. Die Szene schlieB3t mit den Worten (Mk 14,41-42):

Es ist genug. Die Stunde ist gekommen.

Da, iiberliefert wird der Sohn des Menschen in die Hénde derer, die fehlgehen
Wacht auf, lasst und gehen!

Da, der mich iiberliefert, ist nahe.

Und es ist Judas, der die Auslieferung besorgen wird. Es heifit (Mk 14, 43-46):

Sogleich, wihrend er noch redete, kam Judas herbei, der Eine von den Zwdlf,

und mit ihm Leute von den fithrenden Priestern, den Soferim und den Altesten

mit Schwertern und Kniippeln.

Der Uberliefernde hatte ihnen aber ein verabredetes Zeichen gegeben und ge-
sagt:

Den ich kiissen werde, der ist es.

Ergreift ihn und fiihrt ihn sicher ab.

Er kam, und sofort ging er zu ihm hin und sagte: Rabbi!

Er neigte sich ihm zu zum Kuss.

Die aber legten Hand an ihn und ergriffen ihn.

Judas hatte einen giinstigen Zeitpunkt gesucht, so hiel es in Mk 14,11. Der scheint
jetzt da zu sein in der Nacht, auBerhalb der Stadt. Eine Festnahme am hellen Tag in
der Stadt hitte grof8es Aufsehen erregt. Die Stadt war ja voller Pilger, die gekom-
men waren, um das Passahfest in Jerusalem zu feiern. Die fithrenden Kreise und
erst recht die Romer flirchteten jede Art von Tumult an solchen Festen. Das Dunkel
der Nacht drauBen am Olberg ist ein sehr geeigneter Ort fiir eine solche Aktion.

Judas, der hier nicht den Beinamen Iskariot trdgt, kommt mit einem Haufen be-
waffneter Ménner herbei, Ménner die im Dienst der Filhrung des Volkes stehen.
Hatte er die Zwolf verlassen, als die meisten schliefen (Mk 14,40) und sich im
Dunkel der Nacht zu den Méannern geschlichen? Damit die Ménner den Richtigen
zu fassen bekommen, hatte er mit ihnen verabredet, da er Jesus kiissen, QiAéw,
werde.

@Aéw hat die Grundbedeutung von gern haben, wert schdtzen, lieben. Als Zeichen der
Wertschitzung einer anderen Person gilt der Kuss, @iAnua, daher kann @iAéw auch mit
kiissen iibersetzt werden. Gemeint ist dann die vertrauliche Umarmung zwischen Verwand-
ten aber auch zwischen Freunden mit einem Kuss auf die Wangen. Mit dem Verb
kata@iréw (Mk 14,45) wird das angedeutet: man neigt sich dem Gegeniiber zu, um ihm
den Freundschaftskuss zu geben.

Judas geht auf Jesus zu und gibt ihm den Freundschaftskuss. Die Madnner nehmen
Jesus fest. Einer, der dabei steht, schldgt einem Sklaven des Hohenpriesters mit
dem Schwert ein Ohr ab. Im Unklaren bleibt, wer da mit dem Schwert zuschlégt.
Ist es einer von denen, die Jesus verhaften sollten? Oder ist es einer aus der Umge-
bung der Schiiler Jesu? Nach Markus ist er einer aus einer Gruppe, die dabeistehen,
£l TGV mapeotnkSTwY, einer Gruppe also, die mit der Verhaftung aber auch mit
dem Schiilerkreis nichts zu tun hat. Und doch wird einer von denen aktiv. Er
schlagt mit dem Schwert einem Sklaven des Hohenpriesters ein Ohr ab. Rabbi,
mein Lehrer, hatte Judas Jesus genannt, als er ihn umarmte. Nur noch Petrus (Mk
9,5; 11,21) und der blinde Bartimaios (Mk 10,51) nennen Jesus so. Sie sehen in
ihm den Lehrer. Ein Lehrer hat etwas zu sagen. Die Bediensteten, die dabeistehen,
und die fithrende Priester sollen nicht mehr horen, was dieser Lehrer zu sagen hat.
Deswegen diese Verstimmelung, die eigentlich eine symbolische Handlung ist.
Der Lehre dieses Messias soll kein Gehor mehr geschenkt werden®.

Nach dieser Szene wird Judas im Markusevangelium nicht mehr erwidhnt. Ob-
wohl seine Tat dazu fiihrt, dass Jesus schlielich von den Rémern gekreuzigt wird,
wird von ihr eher unaufgeregt erzihlt. Die Tat spricht fiir sich. Uber das Motiv, das

6 Vgl. dazu auch Bedenbender, a. a. O. S. 357.
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Judas gehabt haben konnte, erfahren wir nichts. Auch Paulus weil} aus der messia-
nischen Uberlieferung nur, dass Jesus in der Nacht ausgeliefert wurde (1 Kor
11,23). Dennoch muss Markus einen Grund gehabt haben, von der Tat des Judas zu
berichten. Wenn die Vermutung richtig ist, da3 Judas Iskariot fiir die Bewegung
der Sikarier steht, dann konnte mit der Erzdhlung von der Tat des Judas angedeutet
sein, dass die gewaltbereiten Gruppen das eigene Volk, das der Messias bei Markus
reprisentiert, den Romern ausgeliefert haben’. Jedenfalls wird auch in den messia-
nischen Gemeinden nach dem Jiidischen Krieg iiber solche oder dhnliche Fragen
diskutiert worden ist. Dennoch ist damit {iber Judas Iskariot noch nicht alles gesagt.

Judas im Evangelium nach Matthaus

Matthdus folgt im wesentlichen der Erzéhlstruktur des Markusevangeliums. Auch
er erwihnt Judas zum ersten Mal in der so genannten Apostelliste (Mt 10,1-4):

Er rief seine zwolf Schiiler herbei [...]

Die Namen der zwolf Gesandten sind diese:

An erster Stelle Simon, genannt Petrus, Fels, und sein Bruder Andreas, [,,,]
Jakobus (Sohn) des Zebedaios und sein Bruder Johannes,

Simon der Kananaios, Zelot, und Judas der Iskariot, der ihn iiberlieferte.

Auch in dieser Liste stehen Simon und Judas nebeneinander. Ihre Beinamen wer-
den durch die Zufiigung des bestimmten Artikels der, 0, betont: Simon der Kana-
naios, also Simon der Zelot, und Judas der Iskariot8, der ihn (Jesus) auch iiberlie-
ferte, 6 kai mapadovg avtdv. Will mit diesen Beinamen auch Mt auf die Gruppie-
rungen der Zeloten und Sikarier hinweisen?

Wiederum der markinischen Vorlage folgend wird Judas erst wieder in Mt 26,
14-16 erwéhnt:

Dann ging einer der Zwolf, genannt Judas Iskariotes, zu den fithrenden Prie-
stern und sagte:

Was wollt ihr mir geben, daB ich ihn euch tiberliefere?

Die legten fiir ihn dreifig Silber(miinzen) fest.

Und von da an suchte er einen glinstigen Zeitpunkt,

daf} er ihn tiberliefere.

Judas, einer der Zwilf, €1 T6v d\deka, er allein also und keiner von den anderen,
ergreift die Initiative. Er geht zu den fiihrenden Priestern und bietet ihnen an, Jesus
auszuliefern. Und er ist es, der eine Belohnung fiir sein Vorhaben verlangt. Dreifsig
Silbermiinzen, tpiakovta apyvpia’, werden ihm angeboten. Dreiflig Silbermiinzen
werden auch in Sach 11,12 erwéhnt.

In Sach 11 soll der Prophet als Hirte Schafe weiden, die von Schathindlern, d.h. von der
Fiihrung des Volkes, zur Schlachtung bestimmt sind. Die Schafe, d.h. das Volk Israel, wei-
det er eine Zeitlang. Die Schathindler haben das Volk wie Schlachtvieh zum Kauf angebo-
ten, d. h. sie haben das Volk Machten ausgeliefert, die das Erdland zertriimmern (Sach
11,6). Der Prophet will nicht mehr der Hirte iiber solche Schafe sein, und die Schafhdndler
wollen ihn auch nicht mehr als Hirten: Doch mir zog sich iiber sie die Seele zusammen, und
auch ihre Seele wurde meiner tiberdriissig (Sach 11,8 nach Buber). So gibt der Prophet sein
Hirtenamt auf, aber er verlangt fiir seine Tatigkeit als Hirte einen Lohn. Ihm werden dreifig
Silberstiicke als Lohn ausgezahlt (Sach 11,12).

Judas, so will es scheinen, nimmt bei Matthdus die Rolle des Hirten aus Sach 11
ein. Auch er verlangt von den fiihrenden Kréften des Volkes einen Lohn fiir das,

7 Bedenbender a. a. O. S. 353.

Matthdus verwendet die Namensform Iokapidtng. Die verschiedenen Handschriften
versuchen eine Angleichung an Iskariot. 'lokapicdtng ist laut Nestle-Aland die ilteste
Lesart.

Einige Handschriften ergénzen otatvpag; der Stater war eine der geldufigsten griechi-
schen Miinzen.



—53 —

was er vorhat. Auch ihm werden dreiflig Silbermiinzen angeboten. Die Parallele
zwischen beiden Erzdhlungen liegt aber darin, daf die Fiihrung des Volkes sich als
unfihig erweist, das Volk zu fiihren. Sie ist es schlieBlich, die den Messias, der das
Volk reprisentiert, an die real herrschende Macht Rom ausliefern wird. Die Tat des
Judas ist hier gleichsam der Katalysator, der das wahre Herrschaftsgefiige aufzeigt.
Das wird in Fortgang der Erzéhlung noch deutlicher werden. Auf jeden Fall muss
das ganze Geschehen um Judas im Matthidusevangelium von Sach 11 her gelesen
werden.

Matthius folgt weiter der Erzéhlstruktur des Markusevangeliums. Zu Beginn der
Feier des Passahmahls erklart Jesus, dafl einer von den Zwdlf ihn ausliefern wird.
Davon wird in Mt 26, 20-25 erzéhlt fast wortgleich wie in Mk 14, 17-21. Freilich
fiigt Matthdus am Ende (Mt 26,25) noch einen Satz hinzu. Der lautet:

Judas aber, der ihn iiberlieferte antwortete und sagte:
Doch nicht etwa ich, Rabbi?
Er sagte zu ihm: Du, du sagst es.

Judas tragt hier nicht seinen Beinamen, sondern nur den Zusatz der ihn auslieferte.
Alle zwolf Schiiler am Tisch fragen, ob sie gemeint sind. Judas ist der einzige von
ihnen, der mit Namen genannt wird. Nicht erwidhnt wird, ob er zusammen mit Jesus
die Hand in die Schiissel getaucht hat. Judas redet Jesus mit Rabbi, mein Lehrer an.
Mit seiner Antwort macht Jesus deutlich, da3 er in der Tat Judas meint. Du, du
sagst es, oV €1mag; du trigt hier einen starken Akzent.

Nach dem Passahmahl folgt wie bei Markus der Gang hinaus zum Olberg. Dort
eroffnet Jesus den Schiilern, daf3 sie alle in dieser Nacht an ihm ins Straucheln
kommen werden. Er begriindet das mit einem Zitat aus Sach 13,7 (so auch in Mk
14,27):

Ich werde den Hirten schlagen,
die Schafe der Herde werden auseinandergetrieben werden.

Matthius hat dieses Zitat auf Jesus hin gelesen: Er erkennt in Jesus den Hirten. Der
wird geschlagen, getdtet werde. Die Schafe, hier die Schiiler, werden ins Strau-
cheln kommen und sich verlaufen. Sie hatten auf einen siegreichen Messias ge-
setzt, ein gescheiterter und geschlagener Messias aber, - wie kann der befreien?

Die Erzdhlung von der Gefangennahme Jesu folgt ebenfalls Mk (14, 43-52), je-
doch gibt es kleinere Einschiibe. So fragt Jesus, nachdem ihn Judas mit einem
Freundschaftskuss, dem verabredeten Zeichen, begriit hatte: Freundchen, wozu
bist du da, €taipe, @' 0 mdper? (Mt 26,50).
etaipog bedeutet Gefihrte, Kamerad, Gesellschafter, Freund. Nach dem Freundschafts-
kuss, wire zu erwarten, dal Judas mit dem Wort @idog, Freund, angeredet wird. Jesus aber
nennt ihn €taipog. Im NT kennt nur Mt dieses Wort, neben 26,50 noch in 20,31 und 22,12.

An den beiden letzten Stellen hat es einen eher negativen Sinn. Wir ibersetzen mit
Freundchen, das distanzierend und ironisch drohend ist.

Die Distanzierung zu Judas, die in 26,25 begann, setzt sich hier fort. Und zu dem,
der dem Sklaven des Hohenpriesters ein Ohr abschligt - er ist einer, die mit Jesus
waren, €1¢ TGV UETX 'InooD - , sagt er (Mt 26,52-54):

Steck das Schwert an seinen Ort.

Denn alle, die das Schwert nehmen, werden durch das Schwert umkommen.
Oder meinst du, ich kénnte nicht meinen Vater bitten,

und er wiirde mir mehr als zwolf Legionen Gottesboten zur Seite stellen?
Wie aber sollten dann die Schriften erfillt werden, dafl es so kommen muss?

Das ist eine Warnung an alle, die mit Gewalt auch gegen die Fithrung im Volk
vorgehen wollten. Aus den Schriften hitten sie lernen kdnnen, dafl der Messias
nicht mit Gewalt die Befreiung herbeifiihren wird im Gegenteil: er wird der Gewalt
ausgeliefert werden. Die Schiiler wollen mit einem solchen Messias nichts mehr zu
tun haben, und selber in Gefahr geraten, wollen sie auch nicht. So verlassen sie
Jesus und flichen (Mt 26,56). Hier beginnt sich zu vollziehen, was das Zitat aus
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Sach 13,7 angedeutet hatte: die Schafe der Herde werden auseinander getrieben.
Und die Tat des Judas ist der Anstof3 dazu.

Dann geht alles den iiblichen Gang, wie immer in solchen Fillen. Nach der Fest-
nahme wird Jesus zum amtierenden Hohenpriester und zu der bei ihm versammel-
ten Fithrung des Volkes gebracht. Jesus wird wegen angeblicher Gottesldsterung
zum Tod verurteilt. Das Todesurteil vollstrecken konnen aber nur die Romer. Also
wird er dem amtierenden Priafekten Pontius Pilatus ausgeliefert. Dann weicht Matt-
hius von der Vorlage des Markusevangeliums ab. Er berichtet in 27,3-10 vom En-
de des Judas. In 27,3-5 heil3t es zunéchst:

Als dann Judas, der ihn ausgeliefert hatte, sah, dafl er verurteilt worden war,
besann er sich anders.

Er gab die dreiBig Silberstiicke den fiihrenden Priestern und Altesten zuriick.

Er sagte: Ich bin fehlgegangen, strafloses Blut habe ich ausgeliefert.

Sie sagten: Was geht das uns an? Du, sieh selber zu!

Er warf die Silberstiicke in den Tempel,

er wandte sich ab, ging weg und erhingte sich.

Nur Mt erzihlt so vom Ende des Judas. Und wieder 146t er sich dabei von Sach 11
leiten.

In Sach 11 lesen wir, daf der Hirte aus fiir seine Arbeit Lohn verlangt und auch bekommt:
Sie wogen mir den Lohn zu, dreifig Silberstiicke, den Wert, mit dem ich von ihnen bewertet
wurde (Sach 11,12). Thm wird aber auch gesagt, was er mit dem Geld tun soll: Der NAME
sagte zu mir: wirf es dem Schatzverweser hin. Ich nahm die dreifig Silberstiicke und warf
sie ins Haus des NAMENS zum (Tempel-)Schatz (Sach 11,13).

Als Judas sah, dass Jesus verurteilt worden war, besann er sich anders,
peTaueAnOeig.

Das Verb petapéropon wird gewshnlich mit reuen iibersetzt. Die Prposition peta deutet in
Komposita einen Wechsel an. Deswegen entscheiden wir uns fiir die Ubersetzung sich
anders besinnen. Moglich wire auch die Haltung dndern.

Warum die Sinnesdnderung? Judas hatte gesehen, dass Jesus von der Fiithrung des
Volkes zum Tode verurteilt und dann den Romern {iiberstellt worden war. Hatte er
etwas anderes erwartet, etwa dall nur die Lehre Jesu vor dem versammelten Rat
iiberpriift werde? Erwartet hatte er aber nicht das Todesurteil und die Auslieferung
an die Romer. Fiir ihn, den {iberzeugten Gegner der Romer, war das eine Unmog-
lichkeit. Deswegen kiindigt er die Abmachung mit den fithrenden Priestern und
Altesten und gibt ihnen den vereinbarten Lohn zuriick. Seine Begriindung: Ich bin
fehlgegangen, schuldloses Blut, habe ich ausgeliefert, mapadoig aiua d0Gov.

Den Ausdruck schuldloses Blut finden wir auch in 1 Sam 19,5. Dort wird erzéhlt, dal Saul
David t6ten lassen will. Sein Sohn Jonathan verhindert das, indem er sagt: warum willst du
dich an schuldlosem Blut (dam naki, LXX: aipa &0@ov) vergehen?

Judas hat einen Fehler begangen, einen politischen Fehler. Das wird ihm klar, als er
sieht, da3 Jesus an die Romer ausgeliefert werden wird. Er hat nicht verhindert, daf3
das Blut des schuldlosen Sohnes Davids, der der Messias ja per Definition ist, ver-
gossen wird. Deswegen will er nichts mehr mit denen zu tun haben, die um Grund
die Politik der Feinde besorgen. Als wolle er seinen Fehler wieder riickgingig ma-
chen, will er ihnen auch das Geld zuriickgeben, das er von ihnen erhalten hatte. Sie
wollen das Geld nicht. Sie behandeln Judas so, als ginge sie das alles nichts mehr
an. Deutlich wird hier, da3 aus der Sicht des Matthdus die Priesteraristokratie
nichts anderes als die Geschéfte der Gegner betreibt. So werden auch sie schuldig
am Tod des Schuldlosen.

Und Judas? Er macht das, was der Hirte aus Sach 11 gemacht hatte: er wirft die
dreiBlig Silberstiicke, die er als Lohn bekommen hatte, in das Schatzhaus des Tem-
pels. Dann heif3t es lapidar: er ging weg und erhéngte sich, Gne\Owv kai dnfjy€arto.
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Das Verb dnayxduat kommt in den messianischen Schriften nur hier vor. Sonst kennt es
nur noch die LXX als Ubersetzung der Wurzel nipa in 2Sam 17,2310, Da ist es Achitofel, der
sich erhingt. Er war der Berater Davids. Von ihm heif3t es: Ein Rat Achitofels, den er riet,
das war in jenen Tagen, wie wenn man die Rede Gottes befragt, dem gleich galt aller Rat
Achitofels (2 Sam 16,23). Im Aufstand Abschaloms gegen seinen Vater David schlug sich
Achitofel auf die Seite Abschaloms und wurde dessen Berater. Als er merkte, daf3 sein Plan,
zu dem er geraten hatte, nicht aufging, erhdngte er sich. Selbstmord ist in der Schrift eine
unerhérte Tat!!. Trotzdem blieb fast sagenhafte der Ruf Achitofels als Berater bestehen.

Achitofel und Judas wechseln in einer bestimmten Situation die Seiten. Achitofel
schlieBt sich dem gegen seinen Vater rebellierenden Abschalom an. Damit wendet
er sich gegen David, den Gesalbten des Gottes Israels. Judas tritt in den Dienst der
korrupten Fithrung des Volkes. Auch sein Seitenwechsel ist gegen den Gesalbten,
den Messias Jesus gerichtet. Er begeht Selbstmord, nachdem er gesehen, daB} sein
Vorhaben einen anderen Ausgang nimmt als er gewollt hatte. Er erkennt, da3 er
den Messias im Grunde dem Tod iiberliefert hat. Ohne den Messias aber gab es fiir
ihn keine Zukunft mehr. Und so begeht er Selbstmord. Man sollte den Sinneswan-
del des Judas und auch seinen Freitod ernst nehmen. Das wirft etwas Licht in das
Dunkel um seine Gestalt.

Die Erzdhlung {iber Judas konnte hier zu Ende sein. Aber da sind noch die drei-
Big Silbermiinzen, die Judas in den Tempel geworfen hatte. Von ihnen héren wir
nun in Mt 27,6-10:

Die fithrenden Priester nahmen die Silberstiicke, sie sagten:

Es ist nicht erlaubt, das in den Korbanas, den Opferschatz, zu werfen, da es
Blutwert hat.

Sie fassten den Beschluss, davon den Acker des Topfers zu kaufen zur Beerdi-
gung fiir die Fremden.

Deswegen wird jener Acker Blutacker bis auf den heutigen Tag genannt.

Da wurde erfiillt das durch den Propheten Jeremia Geredete, der sagt:

Sie nahmen die dreilig Silbermiinzen,

den Wert der Bewertung, mit denen er von den Kindern Israels bewertet wur-
de,

und gaben sie fiir den Acker des Topfers,

wie der NAME es mir aufgetragen hatte.

Die fithrenden Priester werden wegen der dreilig Silbermiinzen aktiv. Ihrer Ausle-
gung der Tora zufolge ist es nicht erlaubt, dieses Geld in den Korbanas zu nehmen.

Korbanas ist ein hebridisches Wort, das von der Wurzel 27y abgeleitet ist, die nahen, im
iibertragenen Sinn opfern meint. Zwar wurden zur Zeit des Tempels Tiere geopfert, aber es
war liblich geworden, dem Tempel Geld zu geben, damit davon Opfertiere gekauft werden
konnten. Dieses Geld wurde im Korbanas verwaltet. Da nur Tiere, die nach der Tora rein
waren, geopfert werden durften, mufite auch das Geld, das fiir die Opfer gespendet wurde,
ohne Fehl und Tadel sein.

Judas hatte dhnlich wie der Hirte aus Sach 11 das Geld, das er bekommen hatte,
dem Tempel iibergeben. Bei Matthdus wollen die Priester das Geld nicht im Tem-
pel haben, denn ihrer Meinung nach klebte Blut an dem Geld Es hat einen Blut-
wert, TiuT) aipatog éoTiv, so sagen sie. Blut von Tieren kann geopfert werden, das
Blut eines Menschen jedoch nicht. Formal handeln sie also den Vorschriften ent-
sprechend. Mit ihrer Begriindung aber bestitigen sie, da3 die Tat, fiir die sie Judas
gedungen hatten, eine Bluttat war. Und so geben sie indirekt zu, schuld am Tod des
Schuldlosen zu sein.

10 Sonst nur noch im apokryphen Buch Tobit.

1T In Dt 21, 23 heiBt es iiber die Erhéingten: Ein Gehdingter ist von Gott verflucht. Sogar
Josephus urteilt in Bellum Judaicum 3, 8.5 iiber den Suizid so: Der Selbstmord ist auch
der gemeinsamen Natur aller Lebewesen villig fremd und zudem ein Frevel gegen
Gott, unseren Schépfer. Dennoch begingen im Jiidischen Krieg viele Aufstindische
Selbstmord, um den Rémern nicht in die Hinde zu fallen. Am bekanntesten wurde die
Selbsttdtung der letzten Aufstindischen in der Festung Massada.
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Was aber mit dem Geld tun? Es wird beschlossen, davon ein Stiick Land, Acker
des Topfers genannt, fiir die Beerdigung der Fremdlinge zu kaufen, €i¢ tagnv toig
&évoiG. Blutacker, &ypdc aiuatog, wurde dieses Stiick Land genannt. Dieser Kauf
wird als Erfiillung eines Wortes des Propheten Jeremia gedeutet.

In Mt 27,9-10 wird dieses Prophetenwort zitiert. In Teilen ist es Sach 11,13 entnommen,
jedoch mit einigen erheblichen Abweichungen und Hinzufligungen. Die letzten Zeilen
konnten aus Jer 18 stammen. Und die Flurbezeichnung Acker des Topfers ruft Jer 32,7-9
auf. Dort kauft Jeremia in Anatot einen Acker als Zeichen dafiir, dafl im Land Israel einmal
wieder Hauser, Felder und Weinberge gekauft werden sollen.

Es empfiehlt sich, die Worte, die Mt zitiert, als seine Deutung von Sach 11 und Jer
32 zu lesen. So wollen die fithrenden Priester verhindern, da3 die dreiBBig Silber-
stiicke in die Tempelkasse gelangen. Folgten sie dem in Sach 11 Gesagten, miissten
sie genau das zulassen. So aber kaufen sie von dem Geld, das sie fiir die Ausliefe-
rung des vom Volk fiir wert geachteten Hirten ausgegeben hatten den Acker des
Topfers. Alles vollzieht sich so, wie es ,,Jeremia‘“ geredet hatte.

Der Acker des Tépfers soll gekauft werden, der Acker, den Jeremia einmal ge-
kauft hat. Er wollte mit dieser Zeichenhandlung das Volk zu ermutigen, das sich in
einer politisch desolaten Lage befand. Er wollte sagen: Es kommt eine Zeit, in der
in Israel wieder Acker, Felder und Weinberge gekauft und bearbeitet werden. In
der Zeit, in der die fithrenden Priester das Sagen haben, soll dieser Acker als Beer-
digungsplatz fiir die Fremden dienen. Auf den ersten Blick ein gutes Vorhaben,
denn fiir fremde Pilger, die auf ihrer Pilgerreise in Jerusalem gestorben sind, wird
ein Stiicken Land gebraucht, auf dem man sie beerdigen kann. Aber so wird aus
den Hoffnungen, die Jeremia an den Kauf des Ackers gekniipft hatte, ein Ort des
Todes. Hoffnung strahlt der auf keinen Fall aus, zumal dann aus dem Acker des
Topfers auch noch ein Blutacker wird. Aber sind mit den Fremden tatsdchlich die
Pilger gemeint, die nach Jerusalem gekommen sind?

Das Wort &€voc ist in den messianischen Schriften selten. In den Evangelien finden wir es
nur bei Mt (insgesamt flinfmal). Die Grundbedeutung ist der Fremde, der Auslinder, der
nicht zu dem Volk gehdrt, in dessen Bereich er sich aufhélt. Der Fremde, der aus einem
anderen Land und Volk kommt, kann dann auch als Feind angesehen werden. Schlieflich
kann das Nomen auch den Fremden, den man in sein Haus aufnimmt, also den Gastfreund
meinen.

Jiidische Pilger aus anderen Landern sind wohl kaum an einem Ort begraben wor-
den, der Blutacker genannt wurde und so auf Unreinheit hinwies. Die Fremden, die
zugleich Feinde waren, die Romer hatten ihre eigenen Beerdigungsorte. Also weist
der Kauf des Ackers auf etwas anderes hin. Was in den Augen der fithrenden Kréf-
te vielleicht als Ort des Todes fiir die Feinde Israels gedacht war, bezahlt mit Blut-
geld, also ein wirklich unreiner Ort, wird im Nachhinein faktisch ein wirklicher
Blutacker. Denn im Jidischen Krieg wurde ganz Jerusalem zu einem Blutacker. So
aber wird die Hoffnung, die Jeremia hatte, durch die Fiihrung des Volkes und ihre
Tat pervertiert. Sie haben nicht nur den geschétzten Hirten, sondern das ganze Volk
an die Feinde ausgeliefert. Zwar ist Judas ohne Frage an dem ganzen Geschehen
erheblich beteiligt, aber die Fiihrung des Volkes trigt die volle Verantwortung. Der
letzte Satz in Sach 11,17 lautet: Weh, mein nichtiger Hirt, der die Schafe im Stich
laft! Schwert tiber seinen Arm, iiber sein rechtes Auge! Sein Arm verdorre, verdor-
re, sein rechtes Auge erlosche, erlosche! Mehr ist liber diese Fiihrung nicht zu sa-
gen.

Was bleibt am Ende der Erzéhlung von der Tat des Judas? Sie schliet mit dem
von Mt kommentierten Zitat aus Jeremia/Sacharja: sie gaben sie (die Silbermiin-
zen)fiir den Acker des Topfers, wie der NAME es mir aufgetragen hatte. Und dieser
Acker ist das Zeichen dafiir, da da, wo Blut geflossen war, wieder Hauser, Felder
und Weinberge gekauft werden sollen.
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Judas im Evangelium nach Lukas und in der Apostelgeschichte

Auch im Lukasevangelium wird Judas zum ersten Mal in der so genannten Apo-
stelliste erwahnt. In Lk 6,13-16 heif3t es:

Er wihlte zwolf von ihnen aus, die er auch Gesandte nannte
Simon, den er auch Petrus nannte, Andreas, seinen Bruder,

[...]

Jakob [Sohn] des Alphidus, und Simon, genannt der Zelot,

Judas [Sohn] Jakobs und Judas Iskariot, der zum Verrater wurde.

Am Ende dieser Liste horen wir zweimal den Namen Judas. Einer wird mit dem
Vaternamen genannt, Judas [Sohn] Jakobs, der andere mit dem uns bekannten
Beinamen, Judas Iskariot. Auch weicht die Liste bei Lk von den Listen bei Mk und
Mt ab. Judas Iskariot steht nicht mehr neben Simon, der hier ausdriicklich der Zelot
genannt wird, sondern hinter Judas, Sohn Jakobs. Und Judas Iskariot wird aus-
driicklich als Verrdter, mpoddtng, bezeichnet!2. Judas mag wohl ein guter Name
sein, der zuriickgeht auf einen der zwolf Sohne Jakobs. Jedoch kann Judas Iskariot,
der Verrdter, nicht der Sohn Jakobs sein. Und so wird vor ihm ein anderer Judas
genannt. Und der ist ausdriicklich der Sohn Jakobs. Schon bei der ersten Erwéh-
nung wird Judas bei Lk negativ bewertet. Zwar gehdrt er zum Kreis der Zwolf.
Aber durch den ,,wahren Sohn* Jakobs, der ihm vorangestellt wird, und durch seine
Kennzeichnung als Verrédter wird nicht nur eine Distanz zwischen ihm und dem
Zeloten Simon, sondern auch zu den iibrigen elf anderen Namen zumindest ange-
deutet.
Die nichste Erwéhnung des Judas finden wir in Lk 22,1-6:

Das Fest der Ungeséuerten [Brote], Pessach genannt, nahte.
Da suchten die fithrenden Priester und die Soferim,

wie sie ihn beseitigen kdnnten,

jedoch fiirchteten sie das Volk.

Aber Satanas ging in Judas, Iskariotes gerufen, hinein,

der war aus der Zahl der Zwolf.

Er ging und besprach mit den fiihrenden Priestern und Hauptleuten,
wie er ihn [Jesus] ihnen ausliefern konnte.

Da freuten sie sich und kamen iiberein, ihm Geld zu geben.
Er stimmte zu und suchte einen guten Zeitpunkt,

um ihn ihnen auszuliefern fern von den Leuten.

Auch Lk folgt der Struktur der Erzdhlung, die bei Mk 14,1.1-11 zu finden ist. Je-
doch gibt es vom Inhaltlichen her erhebliche Unterschiede. Bei Mk und Mt ergreift
Judas die Initiative, um Jesus auzuliefern. Bei Lk 22,3 horen wir: Satanas ging in
Judas, Iskariotes gerufen, hinein, der war aus der Zahl der Zwolf.

Tatavac/catdv, griechische Umschrift des hebr. jow meint den durchaus auch als Person
vorgestellten Widersacher, den Hinderer, der versucht jemand zu hindern, das Gebotene zu
tun. Bei den Rabbinen nimmt er zuweilen die Stellung des Genius Roms ein und kann so
auch fiir den Feind Israels stehen.

Judas handelt nicht aus eigenem Antrieb. Es ist der Hinderer, der Feind, der von
ithm Besitz ergreift und ihn gleichsam in seinen Dienst stellt. Und doch ist er einer
von den Zwdlf, einer aus dem erneuerten, messianischen Israel. Und der wird die
Politik des Feindes, also Roms betreiben. Hier wird angedeutet, da3 Judas in der
Tat Verrat begehen wird. So nimmt er Kontakt zur Fiihrung des Volkes!3 auf, die
darauf aus ist, Jesus zu beseitigen (Lk 22,2) und bespricht mit ihr, auf welche Wei-

In Apg 7,52 benutzt Lk noch einmal das Wort tpoddtnc. In der Rede vor dem Synhed-
rion nennt Stephanos die Mitglieder des Gremiums Verrdter und Méorder. Sonst wird
das Wort nur noch in 2Makk 5,15 und 10,13.22 verwendet.

Bei Lk gehoren dazu, die filhrenden Priester, die Soferim (Schriftgelehrte) und die
Hauptleute (otpatnyof) der Tempelwache.
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se er Jesus ausliefern kénnte. Ihm wird Geld angeboten, ohne daB} ein bestimmter
Betrag genannt wird.

Dann feiert Jesus mit den Zwolf das Passahmahl (Lk 22,8-20). Am Ende der
Feier weist er darauf hin, daf; die Hand, die ihn ausliefern wird, mit ihm zusammen
am Tisch ist (Lk 22,21). Das ist, anders als bei Markus und Matthédus, fast wie
nebenbei bemerkt. Erst die Klage Jesu iiber den Menschen, der den Sohn des Men-
schen ausliefern wird, fihrt zu einer Diskussion unter den Zwolf, wer von ithnen
wohl zu solch einer Tat fahig sein konnte (Lk 22, 22-23).

Nach dem Mahl geht Jesus mit den Schiilern in der Nacht zum Olberg. Wihrend
Jesus betet, schlafen die Schiiler. Er fordert sie auf, aufzustehen und zu beten.
Dann heif3t es Lk 22,47-51):

Als er noch redete, da: ein Haufen Leute,

und der Judas genannt wird, einer von den Zwolf, zog vor ihnen her.
Er néherte sich Jesus, um ihn zu kiissen.

Jesus sagte zu ihm:

Judas, mit einem Kuss lieferst du den Sohn des Menschen aus?
Als die um ihn herum sahen, was werden sollte, sagten sie:
Herr, sollen wir mit dem Schwert dreinschlagen?

Einer von ihnen schlug den Sklaven des GroBpriesters

und hieb sein rechtes Ohr ab.

Jesus antwortete, er sagte:

Lasst! Bis hierhin!

Nicht die Biittel der fithrenden Priester riicken an, sondern ein Haufen Leute,
SxAog, eine nicht bestimmbare Menge. Unter ihnen ist auch Judas. 6 Aeyduevog
"To0dag gic T@V dddeka, nennt Lukas ihn hier. Das kann man iibersetzen mit der
Judas genannt wird, einer der Zwolf, moglich ist aber auch die Ubersetzung der so
genannte Judas einer der Zwélf. Beides klingt sehr distanziert. Judas hat die Seiten
gewechselt. Der Beiname Iskariot féllt nicht. Judas ndhert sich Jesus, um ihn den
Freundschaftskuss zu geben. Das verabredete Erkennungszeichen wie bei Mk und
bei Mt ist dieser Kuss nicht. Fast erstaunt stellt Jesus an Judas die rhetorische Fra-
ge: Mit einem Kuss lieferst du den Sohn des Menschen aus? Es ist die Menschlich-
keit, die Judas an die Unmenschlichkeit ausliefert — mit einer zutiefst vertrauens-
vollen menschlichen Gebérde. Die bei Jesus stehen, sind bereit einzugreifen. Sie
wollen den bewaffneten Kampf jedoch nicht gegen Rom, sondern gegen die An-
héngerschaft der Priesteraristokratie. Sollen wir mit dem Schwert dreinschlagen,
fragen sie. Einer schldgt dann tatsdchlich zu und trennt einem Sklaven des Hohenp-
riesters ein Ohr ab. Darauf die Antwort Jesu: Lasst! Bis hierhin, £dte €w¢ tovTOUL.
Jesus will eine neue Strategie. Als Zeichen dafiir heilt Jesus den Sklaven. Es soll
eben auf das gehort werden, was die neue Strategie ausmacht. Dann nimmt die
Sache wie bei den anderen Evangelisten auch den bekannten Lauf. Und Judas wird
im Evangelium nicht mehr erwéhnt. Auf ihn treffen wir erst wieder in der Apostel-
geschichte.

In Apg 1,15-26 hilt Petrus eine Rede an die versammelte Gemeinde. Aus ihr erfah-
ren wir vom Ende des Judas. In ihr heiBit es: (Apg 1,16-20)

Miénner, Briider,

die Schrift musste erfiillt werden,

die die heilige Inspiration durch den Mund Davids vorausgesagt hat

iiber Judas, der denen den Weg wies, die Jesus festnahmen.

Er war ja uns zugerechnet und hatte den Anteil dieses Dienstes erlangt.

Der erwarb nun aus dem Lohn der Unaufrichtigkeit einen Acker

und kopfiiberstiirzend platzte er mittig, und alle seine Eingeweide ergossen
sich.

Es wurde allen, die Jerusalem bewohnen bekannt.
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Daher wurde jener Acker in ihrer eigenen Sprache Akeldamach!4 genannt, das
heif3it: Blutacker.

Denn im Buch der Psalmen ist geschrieben:

Od werde sein Lagerplatz,

auf ihm soll niemand wohnen.

Und: seine Aufsichtsfunktion iibernechme ein anderer.

Wie in fast allen Reden der Apg wird auf Texte aus der hebrdischen Bibel hingewiesen, die
ganz oder nur ansatzweise zitiert werden, weil fiir Lk alles, was um Jesus herum geschieht,
nur von diesen Texten her zu verstehen ist. So erfolgt in Apg 16 ein Hinweis auf das, was
durch den Mund Davids vorausgesagt wurde. Gemeint ist ein Text aus den Psalmen, wahr-
scheinlich Ps 41, 10: Auch der Mann meines Friedensbunds, auf den ich mich verlief, der
mit mir Brot af3, macht die Ferse grofs iiber mich. Hier wire ein Bezug zu Judas gegeben.
Wabhrscheinlicher aber ist, dal hier auf Ps 69,26 und Ps 109,8 angespielt wird, weil diese
Stellen fast wortlich in Apg 1,20 zitiert werden.

In dieser Rede des Petrus ist Judas nicht mehr der Verriter, sondern ein 0dnydg,
einer der den Weg weist, denen, die Jesus festnehmen wollen. Aber er gehorte eben
auch zum Kreis der Zwolf, war ihnen hinzugezdihlt, katnpiOunuévog, er ist eben
nicht zu den Zwolf hinzugerufen worden, sondern wurde hinzugezdhilt. Damit wird
eine Distanz zu ihm angedeutet. Eher niichtern wird Judas in diesen Sétzen ge-
schildert, sein Ende dagegen sehr drastisch.

Zunichst wird erzihlt, daB Judas von dem Geld, das er von der Priesterschaft er-

halten hatte, einen Acker kaufte!>. Dann heif3t es vollig unvermittelt: kopfiiberstiir-
zend platzte er mitten entzwei, und alle seine Eingeweide ergossen sich, Tpnvng
YeVOuevog EAGknoev uéoog kat €ex00n ndvta onA&yxva adtod.
Nirgendwo in der gesamten Schrift wird das Ende eines Menschen mit so drastischen Wor-
ten geschildert. Hinzukommt, daB die Wendung kopfiiberstiirzend, npnvr|g yevouevog, sich
nur hier findet. Auch das Verb platzen, kaAdw, steht nur hier. Nicht gesagt wird, wie es zu
dem Sturz kam. Stiirzte Judas von einem Hausdach, von einer Mauer, von einem Abhang?
Jedenfalls muss es ein schwerer Sturz gewesen sein.

In 2Makk 9, einer auBerkanonischen Schrift, wird das Ende des hellenistischen Ko6nigs
Antiochos IV. Epiphanes mit dhnlichen drastischen Worten geschildert. Wir zitieren aus-
zugsweise: Antiochos [...] sprach in seinem Ubermut: ,,.Zum Totenacker fiir die Juden will
ich Jerusalems Boden machen, sobald ich da hingekommen bin." Aber JHWH der alles
sehende Gott Israels schlug ihn mit einer unheilbaren und unsichtbaren Plage; kaum hatte
er zu reden aufgehort, so ergriff ihn unertrdglicher Schmerz in den Eingeweiden, und grau-
sam wurden die inneren Teile seines Leibes gequdlt [...] Da geschah es, daf} er von dem
sausend dahinrollenden Wagen herabstiirzte und einen so schweren Fall tat, dafs alle Glie-
der seines Leibes verrenkt wurden. [...| Es kam so weit, daf3 sogar Wiirmer in Menge aus
dem Leib des gottlosen Menschen hervorwuchsen, und von dem unter Schmerzen und Qua-
len Lebenden das Fleisch stiickweise abfiel. Antiochos galt als der schlimmsten Feinde
Israels, weil er den Tempel in Jerusalem durch einen dort aufgestellten Altar fiir Zeus
Olympios entweiht hatte. Fiir diese aus jldischer Sicht ruchlose Tat, wurde sein Ende
herbeigewiinscht und dann duflerst drastisch geschildert.

Sicher will Lukas Judas nicht mit diesem K&nig vergleichen. Aber er versteht wohl
die Tat des Lukas als ebenso ruchlos wie die Taten dieses hellenistischen Herr-
schers am Volk Israel. Und so wird der Tod des Judas gleichgesetzt mit dem Tod
des verhassten Herrschers. Judas hatte keinen besseren Tod verdient.

Antiochos wollte aus Jerusalem einen Totenacker fiir die Juden machen. Der
Acker, den Judas gekauft hatte, wurde Blutacker genannt. Lukas betont diese Na-
mensgebung noch, indem er die aramdische Benennung hinzufiigt: sakel dema. Ein
Stiick Land mit diesem Namen ist in Jerusalem nicht bekannt. Bekannt geworden
aber ist nicht nur den Bewohnern Jerusalems, sondern aller Welt, daf} Jerusalem im
Judischen Krieg durch das Blutbad, das die Romer bei und nach der Eroberung der
Stadt anrichteten, zu einem Blutacker wurde. Aus der Sicht des Lukas hat Judas
durch seinen Verrat seinen Teil an diesem Blutbad beigetragen.

14 Griechische Umschrift des araméischen xn7 9pn, chakel dema.
15 Bei Mt sind es die Priester, die den Acker kaufen.
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Das Zitat aus Ps 69, 266, das die Episode vom Ende des Judas beschlief3t,
scheint darauf hinzuweisen. In der Tat ist das Land rund um Jerusalem 6de gewor-
den, und Menschen werden hier lange Zeit nicht mehr wohnen kénnen. So kann
dieses Zitat gelesen werden. Eher aber ist an die Folgen zu denken, die sich aus
dem Tod des Judas fiir den Kern der messianischen Gemeinde ergeben. Und in
diesem Sinn liest Lukas die beiden Zitate aus dem Buch der Psalmen.

Der Verrat des Judas hatte zur Kreuzigung des Messias gefiihrt. Die messiani-
sche Bewegung und mit ihr die Hoffnungen auf ein erneuertes Israel schienen erle-
digt zu sein. Dann aber hatten die in Jerusalem zusammengekommenen Schiiler des
Messias erfahren, dafl noch lange nichts zu Ende war. Durch die Auferstehung des
Messias aus den Toten war ihnen eine neue Perspektive erdffnet worden. Die hat-
ten sie zu bezeugen und zu leben (Apg 1,4-8). Gemeinsam. Das konnte aber nur
geschehen, wenn das erneuerte messianische Israel, reprasentiert in den Zwolf, das
durch den Verrat und den Tod des Judas nicht mehr vollstindig war, wieder herge-
stellt wurde. Deswegen las Lukas das Zitat aus Ps 109,8 seine Aufsichtsfunktion,
EMIOKOTIN tibernehme ein anderer als inspirierte Weisung.

In Ps 109,8 klagt einer iiber Feinde, die ihm das Leben unmdglich machen. Er wiinscht
seinen Feinden das, was sie ihm angetan haben. Ab Vers 6 richtet sich die Klage gegen die
Untaten eines einzelnen, der nicht direkt benannt wird. Thm soll alles weggenommen wer-
den, auch eine besondere Aufgabe, die er innehatte. 77ps, pequdda, heiflt diese Aufgabe im
Hebriischen, was LXX mit £émiokon iibersetzt und im Deutschen am besten mit Aufsichts-
funktion wiederzugeben ist. Obwohl in diesem Psalm ein einzelner seine Feinde anklagt,
wird deutlich, dal3 es Israel ist, das hier Klage erhebt. Und wird das Zitat auf Judas hin
gelesen, dann wird ebenfalls deutlich, daB3 Judas als einer der Feinde Israels anzusehen ist,
der Israel der Vernichtung preisgegeben hat.

Die Position, die Judas innehatte, mufl neu besetzt werden, damit das erneuerte
Israel wieder hergestellt wird und sich auf den Weg machen kann, um von der neu-
en Perspektive Zeugnis zu geben. Das geschieht durch eine Wahl.

Vor der Wahl wird gebetet. In dem Gebet wird noch einmal gesagt, warum die
Wahl notwendig geworden ist. Ein anderer muss den Ort dieses Dienstes und der
Gesandtschaft (ein)nehmen, von der Judas abirrte, um zu dem eigenen Ort zu ge-
hen. Zweimal horen wir das Wort Ort, ténog. Einmal ist es der Ort oder der Platz,
der durch den Dienst, diakovia, und die Gesandtschaft, dmootoln, definiert ist.
dmootoAr] kennt nur noch Paulus (Rom 1,5;1Kor 9,2; Gal 2,8). Bei Paulus ist es der
Auftrag, die befreiende Botschaft zu den Gojim, den Nichtjuden zu bringen.
dmootoAr] und dakovia, die Beauftragung mit der befreienden Botschaft und mit
dem Dienst an anderen und fiir andere gehdren zusammen. Von diesem ithm zuge-
wiesenen Platz ist Judas abgeirrt, mapéPn!”. Er hatte sich fiir einen anderen Weg
entschieden. Und dieser Weg war ein Irrweg hin zu dem eigenen Ort, €i¢ TOv téTOV
idiov.

Das Adjektiv idiog wird meistens in unserem Kontext mit sein iibersetzt, also: er ging zu
seinem Ort. Gedeutet wird dieser Ort als der Ort, an dem er umkam. Lukas aber verwendet
idlo¢ in der Apg in der urspriinglichen Bedeutung. So heiit es in Apg 1,19, da der von
Judas gekaufte Acker in der eigenen Sprache, T 1diq S aAéktw, Blutacker genannt wurde.
daAéxtog bezeichnet das, was gesprochen wird, das Idiom. Geht also Judas zu dem eige-
nen Ort, dann geht er zuriick an den Ort, der dem Volk Israel eigen ist. Der Ort in Israel

war der Tempel, der auch einfach als der Ort, hebr. ha-magom, 6 Témo¢, bezeichnet werden
konnte.

Judas wandte sich von dem ihm zugewiesenen Ort unter den Zwolf, den Reprisen-
tanten eines erneuerten Israel ab. Er wandte sich damit vom Messianismus ab, um
zuriickzukehren an den Ort, der das Zentrum Israels war, der Tempel in Jerusalem.

16 Das Zitat in Apg 1,20 folgt einer leicht abgedinderten Version der LXX.

17 Das Verb napaPaivw finden wir nur noch bei Mt 15,2-3. Dort hat es die Be-
deutung iibertreten (das Gebot Gottes, die Uberlieferung der Viter), also von dem
gewiesenen Weg abweichen. Wir iibersetzen mit abirren.
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Dabei kam er mit der Priesteraristokratie in Kontakt, die jede Art von Messianis-
mus ablehnte und deswegen auch bereit war, mit der romischen Besatzungsmacht
zusammenzuarbeiten, um politisch den status quo zu wahren. Aus Sicht der mes-
sianischen Gemeinde war das ein Irrweg und Verrat an der neuen Perspektive fiir
Israel.

Judas im Evangelium nach Johannes

Johannes hat eine differenziertere Sicht auf Judas als Markus, Matthdus und Lukas.
Das zeigt sich schon an dem Namen, den er fiir Judas verwendet. In Joh 6,71, wo
Judas zum ersten Mal erwdhnt wird, heiflt er Judas Sohn des Simon Iskariot. Auch
in Joh 13,2.26 heil3t er so. Nur Johannes kennt einen Simon Iskariot als Vater des
Judas. In Joh 12,4 lautet der Name Judas der Iskariote, "1o0dag 0 Tokapiwtng. Die
Form des Beinamens kann entweder auf die Abstammung oder auf den Herkunfts-
ort des Judas hinweisen: er stammt von diesem Simon Iskariot ab oder er ist ein
Mann aus Kariot ist. Auffallend ist jedoch, daf} nicht Judas, sondern sein Vater den
Beinamen Iskariot trigt. Sollte damit eine Distanz zu Judas, dem Sohn Ja-
kobs/Israels hergestellt werden? Auch Lk unterscheidet in seiner Auflistung der
Namen der Zwolf Judas Iskariot strikt von Judas Sohn Jakobs (Lk 6,16).

In Joh 6,60-71 wird erzdhlt, daB3 die Gruppe der Schiiler des Messias zu zerfallen
droht. Unter den Schiilern sind einige, die nicht mehr vertrauen und deswegen die
Gruppe verlassen wollen. Der Messias scheint diese Schiiler zu kennen und auch
den, der ihn ausliefern wird, tig éotiv 0 mapadwowv adToév, wie es ausdriicklich
heiB3t(6,64). Damit fillt das Stichwort, das die Tat des Judas kennzeichnet. Zwar
legt Simon Petrus ein vollmundiges Bekenntnis fiir die Zwolf ab (6,68-69), aber
dann heift es (6,70-71):

Jesus antwortete ihnen:

Habe ich euch, die Zwdlf, nicht erwéhlt?

Doch ist einer von euch ein Hinderer.

Er sagte das von Judas, Sohn des Simon Iskarioth.

Denn der war es, der vorhatte, ihn auszuliefern, einer von den Zwolf.

Mitten unter den Zwolf, die das erneuerte, messianische Israel repriasentieren ist ein
d16BoAog, ein Hinderer. Man muss hinter dem Wort nicht unbedingt den Teufel
sehen, so wie ihn die christliche Ikonographie zeigt. di&BoAog ist ein politischer
Begriff. Es ist jemand, der befreites, menschliches Leben verhindern oder
durcheinanderbringen will. Und manchmal kann er auch der Feind sein. Fiir Johan-
nes ist Judas der Feind, einer von den Zwolf, wie es am Ende sehr betont gesagt
wird. Obwohl er einer von denen ist, die der Messias erwéhlt hat, hat er sich von
ihm abgewandt. Im Grunde gehort er zu denen, die die Gruppe verlassen wollen
oder schon verlassen haben. Dennoch bleibt er dabei und betreibt innerhalb der
Gruppe die Sache des Feindes.

Unter dem Vorsitz des Hohenpriesters Kaiaphas beschliet die Fiihrung des Vol-
kes, den Messias zu beseitigen. Man beflirchtet, dal die Romer aufgrund seiner
Taten eingreifen konnten, was das Ende fiir das Volk bedeuten wiirde (Joh 11,47-
53). Die fithrenden Priester schreiben Thn gleichsam zur Fahndung aus (11,57).In
den anderen Evangelien wird in diesem Zusammenhang erzéhlt, dass die fithrenden
Priester Kontakt zu Judas aufnahmen oder Judas sich den fithrenden Kriften anbot.
Davon horen wir bei Johannes nichts. Dennoch hilt er in etwa die Struktur der
Erzidhlung bei, wie siec von Mk vorgegeben ist. So folgt auf den Beschluss den
Messias zu beseitigen, auch bei Johannes die Erzéhlung von der Salbung Jesu in
Bethanien (Joh 12,1-8).

Wihrend bei Mk und Mt einige der Schiiler sich aufregen, daB fiir diese Salbung
eine lberaus kostbare Salbe verwendet wurde, ldsst Johannes Judas das Wort er-
greifen. In Joh 12,4-6 heil3t es:

Aber Judas der Iskariote, einer von seinen Schiilern,
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der vorhatte, ihn auszuliefern, sagte:

warum wurde der Balsam nicht fiir dreihundert Denare verkauft
und den Verarmten gegeben?

Das sagte er nicht, weil ihm etwas an der Sache der Verarmten lag,
sondern weil er ein Dieb war,

da er die Schatulle hatte und die Einnahmen beiseite schaffte.

Judas ist entriistet iiber die Verschwendung einer teuren Salbe. Er gibt vor, daf es
ihm an der Sache der Verarmten gelegen ist, mepl TV TtwX®OV €ueAev. Die Ve-
rarmten oder Armen, mtwyol, werden bei Johannes sonst mit keinem Wort er-
wihnt. Dal} er gerade Judas mit ihnen in Verbindung bringt, ist auffallend. Denn
fiir ihn ist Judas ein Dieb, der heuchlerisch die mdglichen entgangenen Einnahmen
und ihre sinnvolle Verwendung beklagt. Johannes zufolge hatte er auch innerhalb
der messianischen Gruppe die Schatulle inne, Y\wGGOKOHOV EXWV.

YAwocbkouov meint einen Késtchen, einen Beutel, in dem man etwas aufbewahren kann.
An unserer Stelle geht es um Geldmiinzen. Moglich ist dann die Ubersetzung Schatulle,
Borse, Beutel oder Kasse. Nur Johannes kennt das Wort, hier und in 18,29.

Judas scheint demnach so etwas wie der Kassenverwalter der Gruppe gewesen zu
sein, freilich einer, der das ithm anvertraute Geld veruntreute. Judas ist nicht nur
vom feindlichen System infiziert, er bereibt auch die Geschifte, die in der von
Rom beherrschten Gesellschaft gang und gdbe waren. Die hohen Beamten Roms
gelangten durch Veruntreuung von Geldern zu ungeheurem Reichtum. Ebenso war
es iiblich, dass Haussklaven von den ihnen anvertrauten Haushaltsgeldern iiber
langere Zeit kleinere Betrdge abzweigten, um sich damit freikaufen zu konnen. Mit
Judas war dieses Profitdenken auch in die messianischen Gruppen eingedrungen.
Die Fiirsorge fiir die Armen hatte da nur eine Alibifunktion.

Einige der Schiiler Jesu haben die Gruppe verlassen. Einer aus dem inneren
Kreis der Gruppe ist vom feindlichen System infiziert und wird zu seinem Hand-
langer. In Joh 13, 2 heif3t es:

Und als das Mahl gehalten wurde,

nachdem der Hinderer es schon Judas, Sohn des Simon Iskariot, ins Herz ge-
legt hatte,

ihn auszuliefern. ..

Sie hatten miteinander eine Mahlzeit gehalten. Der Hinderer, der Feind, S ioafoAog,
hatte von Judas Besitz ergriffen, und der war jetzt bereit, den Messias auszuliefern.
Das war ihm geradezu eine Herzensangelegenheit. In dieser Situation zeigt der
Messias mit einer Zeichenhandlung, was Solidaritdt ist, und daB3 nur die Solidaritét
die Gruppe zusammenhalten kann: er wéscht den Schiilern die Fiile. Diese Wa-
schung hat nichts mit den vorgeschriebenen Reinigungen zu tun. Die Schiiler sind
bereits ganz und gar rein, kaBapog 6Aog. Was sie zu tun haben, ist die Solidaritit
untereinander zu iiben, die er durch die FuBwaschung an ihnen geiibt hat.

Die Erzéhlung von der FuBwaschung wird an mehreren Stellen unterbrochen
durch Bemerkungen Jesu iiber Judas. Die erste bezieht sich auf die angesprochene
Reinheit der Schiiler. In Joh 13,10f heif3t es:

Thr seid rein, aber nicht alle,
denn er wullte schon um den, der ihn ausliefern sollte,
deswegen sagte er: ihr seid nicht alle rein.

Einer von denen, die lernen sollen, was Solidaritit heif3t, ist nicht rein. Er hat sich
gemein gemacht mit dem Feind, auf dessen Seite er sich geschlagen hat. Durch
seine Kollaboration ist er unrein geworden. Jesus weil} bereits, wer das ist, aber er
macht das noch nicht 6ffentlich. Er deutet es nur an, so daf3 die Schiiler allméhlich
merken, um was es geht. So hei3it es in Joh 13,18-19:

Nicht iiber euch alle spreche ich.
Ich weil}, welche ich erwihlt habe.
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Aber die Schrift muss erfiillt werden:
Der mein Brot kaut,
erhebt gegen mich seine Ferse.

Ihr seid rein, aber nicht alle, oUxi Tdvteg, hieB es in 13,10. Die Wendung nicht alle
wird in 13,11 und 13,18 wieder aufgenommen: nicht iiber euch alle spreche ich.
Einer scheint ausgenommen zu sein, aber sein Name wird nicht genannt. Dann
folgt ein Zitat aus Ps 41,10, das auf den Ungenannten anspielt. Da ist die Rede von
einem, der sich gegeniiber einem anderen, mit dem er vertraut war, grof3 tut: er
erhebt gegen ihn seine Ferse, oder er macht die grofie Ferse iiber ihn (Buber). Das
ist wahrscheinlich eine Redensart, die meint: er zerquetscht mich, wie man Unge-
ziefer mit der Ferse zerquetscht. Den zitierten Text in der Version der LXX wan-
delt Johannes an einer entscheidenden Stelle ab. Er ersetzt das Verb é60iw, essen,
durch tpWyw, kauen. tpdyyw finden wir viermal auch in der so genannten Brotrede
in Joh 6, 54-58. Beide Stellen sind also aufeinander bezogen. In Joh 6 sind es die
Zwolf, die das Fleisch des Messias kauen. Und unter ihnen ist Judas (Joh 6,71).
Wie die anderen hatte er sich vollig auf den Messias eingelassen, indem er sein
Fleisch kaute und sein Blut trank. Er ist es dann, der den Messias den R6mern aus-
liefern wird. Es steht auller Zweifel, dass Johannes mit dem Psalmzitat — der mein
Brot kaut — auf Judas anspielt.

Jesus ist zutiefst erschiittert, étapdx0n t@ mveduari, dariiber, dass einer von den
Schiilern ihn verraten wird (Joh 13,21). Die Schiiler sehen einander an, ratlos iiber
wen er rede (13,22). Derjenige, der den Verrat begehen sollte, wird nicht genannt.
Wer kann es sein? Jesus beantwortet die Frage in Joh 13,26-30 so!8:

Der ist es, dem ich den Bissen eintauchen und geben werde.
Nachdem er den Bissen eingetaucht hatte,

gibt er ihn Judas, Sohn des Iskariot.

Und nach dem Bissen ging der Satan, der Widersacher, in ihn ein.
Also sagt Jesus zu ihm:

Was du zu tun willst, tu es schnell.

Keiner von denen, die zu Tisch lagen, erkannte,

wozu er ihm das sagte.

Denn einige meinten,

da Judas die Schatulle hatte, habe Jesus zu ihm gesagt:
Kauf, was wir fiir das Fest ben6tigen, auf dem Markt.

Oder daB3 er den Verarmten etwas gebe.

Der nahm den Bissen

Und ging weg, sofort.

Es war aber Nacht.

Zunéchst wird nicht klar, wer gemeint ist. Jesus deutet zunichst nur an, wer ge-
meint sein konnte: der ist es, dem ich den Bissen eintauchen und geben werde.

Bei einem Essen jemanden einen Bissen eintauchen, pantw to Ypwpiov, ist eine zeichenhaf-
te Handlung. Man zeigt damit, da3 der, der einen eingetauchten Bissen gereicht bekommt,
als Gast und Hausgenosse willkommen ist. So taucht Ruth wihrend eines Essens einen
Bissen in eine Tunke und isst und wird dadurch als Gast und Hausgenossin aufgenommen
(Ruth 2,14. LXX: Bapeig Tov Youdv).

Judas nimmt den Bissen an. Aber indem er den Bissen annimmt, tduscht er auch
alle, die mit ihm essen. Denn er ist ja nicht nur der anerkannte Hausgenosse, son-
dern auch derjenige, der nach Ps 41,10 gegen den Messias vorgehen wird. Ruth 2
und Ps 41 sind aufeinander bezogen. Als Judas den Bissen annimmt, geht der sata-
nische Widersacher in ihn ein, eine ,,satanische Verkehrung der Geste®, mit der
Jesus ihn als Hausgenossen anerkennt!®. Der Widersacher ergreift von ihm Besitz.

18 Ich folge im wesentlichen der Auslegung Veerkamps in Texte und Kontexte Nr.113-115,
S. 42f.

19 Veerkamp, a.a.0. S.43.
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Judas wird zum Werkzeug des Widersachers. Jesus fordert ihn auf, seine Tat mog-
lichst bald zu vollbringen. Die anderen Schiiler erkennen iiberhaupt nicht, was sich
hier abspielt. Einige von ihnen meinen, Jesus habe Judas aufgefordert, aus der
Schatulle, die er verwaltete, zu kaufen, was man fiir das bevorstehende Passahmahl
benoétigte oder den Verarmten Geld zu geben. Judas aber nimmt den Bissen und
geht weg, sofort. Die Entscheidung ist gefallen. Er gehort ab sofort zu denen, die
bereits weggegangen sind und den Messias verlassen haben. Und es ist klar, wohin
er geht: auf die Seite des Feindes. Der Bruch mit dem Messias ist vollzogen.

Es war aber Nacht, fiv 8¢ vO€, so heilt es am Ende dieser Episode. Besser kann
das folgende Geschehen nicht gekennzeichnet werden. Es beginnt die Nacht des
Feindes, die Nacht Roms. Es beginnt aber auch die Nacht des Messias. In dieser
Nacht macht der den Schiilern deutlich machen, wie ein Leben ohne ihn in der
Nacht Roms gelebt werden kann.

Danach geht Jesus mit seinen Schiilern hinaus an die andere Seite des Baches
Kidron, wo ein Garten war (Joh 18,1).

Der Bach Kidron wird in der Schrift mehrmals erwédhnt. Sein Tal zieht sich zwischen Jeru-
salem und dem Olberg hin. Bei seiner Flucht vor Absalom iiberschreitet David den Kidron
(2 Sam 15,23). Das Tal dient als Miillplatz fiir Gotzenbilder, die aus Jerusalem entfernt
wurden (1 Konl5,13; 2 Kon 23,4). Der Prophet Jeremia erwartet, dal nach dem Wieder-
aufbau Jerusalems das Kidrontal und alle anliegenden Felder dem Gott Israels wieder ge-
heiligt sein werden.

In einen Garten, jenseits des Kidron gelegen, zieht sich der Messias mit seinen
Schiilern zuriick. Es ist ein Ort, den die anderen messianischen Schriften nicht ken-
nen. Der Gang an diesen Ort erinnert an die Flucht Davids, er erinnert aber auch an
die Hoffnung, die Jeremia laut werden lie. Der Garten jenseits des Kidron ist,
wenn man so will, ein Ort des Riickzugs, ein nur wenigen bekannter Ort, an dem
man sich verbergen konnte. Auch Judas kannte diesen Ort, weil Jesus dort oft mit
seinen Schiilern zusammenkam (18,2). Und der kommt nun an diesen Ort. In 18,3-
6 heil3t es:

Als nun Judas die Schar und Dienstleute der fiihrenden Priester und Peruschim
ibernommen hatte,

kam er dorthin mit Fackeln, Laternen und Waffen.

Jesus aber, wissend, was auf ihn zukommt, ging hinaus und sagte zu ihnen:

Wen sucht ihr?

Sie antworteten ihm:

Jesus den Nazorier.

Er sagte zu ihnen:

Ich bin es.

Auch Judas, der ihn auslieferte, stand da bei ihnen.

Wie er nun zu ihnen sagte: ich bin es,

wichen sie zuriick und fielen auf den Boden.

Judas kommt mit einer Schar?? Soldaten und Dienstleuten der fiihrenden Priester in
den Garten. Er fiihrt diese Truppe an und zeigt ihr den Weg in den Garten jenseits
des Kidron. Die Verhaftung wird ein romischer Offizier, ein Tribun, vornehmen
(18, 12). Ein romischer Offizier, Soldaten, Dienstleute aus der Tempelpolizei han-
deln Hand in Hand. Und Judas arbeitet mit ihnen zusammen. Er ist eindeutig zum
Feind geworden.

Judas macht Jesus nicht durch ein Zeichen kenntlich. Jesus war, so scheint es,
zur Fahndung ausgeschrieben. Darauf weist die Antwort auf die Frage hin, die
Jesus stellt: wen sucht ihr? Sie suchen Jesus den Nazorder, 'IncoGv tov
Nalwpaiov. Unter diesem Namen war wohl Jesus den Behorden bekannt, denn
diesen Namen nennt Pilatus in seiner Urteilsbegriindung und ldsst ihn auch ans
Kreuz anbringen (19,19)21. Ich bin es, £yw €iyy, erklért Jesus. Das erinnert an die

20 omeipa, latein. cohors, Kohorte, eine Einheit einer romischen Legion.
21 Nur in Joh 18,5.7 und Joh 19, 19 wird dieser Beiname genannt.
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Wendung, mit der sich der Gott Israels Mosche vorstellt(Ex 3,14). In diesen Wor-
ten wird deutlich, dass Jesus mehr ist als nur einer, der zur Fahndung ausgeschrie-
ben ist. Er tritt hier als der auf, der im Namen des Gottes Israels handelt. Das haut
die Helfershelfer der Machthaber im wahrsten Sinn des Wortes um: sie wichen
zuriick und fielen auf den Boden (Joh 18,6). Unter ihnen war auch Judas, der ihn
auslieferte. Zum letzten Mal wird er in diesem Evangelium erwéhnt. Bezeichnen-
derweise mit dem Zusatz, der als Beiname zu verstehen ist: der ihn auslieferte, 6
napadidovg avtév22, So ist er der messianischen Ekklesia im Gedéchtnis geblie-
ben.

Bei der Verhandlung vor dem romischen Préafekten es um die Frage, aus welcher
Vollmacht heraus Pilatus handelt. Der hitte Jesus durchaus freilassen konnen. Das
lag in seiner Macht. Er hat es nicht getan und deswegen nach Meinung des Johan-
nes falsch gehandelt. Einen noch gréeren Fehler jedoch ein anderer begangen.
Jesus sagt das so: Der, der mich dir auslieferte, hat einen grofseren Fehler began-
gen, 0 mapadodg ué oot pellova auaptiav €xet (19,11). Wer ist damit gemeint?
Judas, der als der gilt, der Jesus auslieferte? Aber der hat Jesus eben nicht an den
Priafekten ausgeliefert. Es war, wie aus 18,28 zu entnehmen ist, der Hohepriester
Kaiphas, der Jesus dem Préfekten iiberstellte. Und der Hohepriester begeht mit
dieser Uberstellung einen fiirchterlichen Irrtum: er liefert mit Jesus sein Volk ganz
und gar in die Hinde der Romer aus?3. Judas war da nur ein Handlanger. Von sei-
nem Ende horen wir bei Johannes nichts.

Nachbemerkung

Paulus weill aus der ihm vorliegenden Tradition der messianischen Gemeinden,
daB3 Jesus iiberliefert wurde. Er erwéhnt aber mit keinem Wort, wer daran beteiligt
war. Die uns vorliegenden vier Evangelien erzdhlen zum Teil detailliert von der
Auslieferung Jesu. Zwischen der Zeit, in der Paulus seine Briefe schrieb, und der
Zeit, in der die Evangelien aufgeschrieben wurden, liegt die Periode, die vom Jiidi-
schen Krieg bestimmt war. Der hatte auch die messianische Bewegung beriihrt. In
den messianischen Gemeinden begann man dariiber zu diskutieren, was geschehen
war. Die Evangelien sind u.a. das Ergebnis dieser Diskussion.

Eine der Fragen, die diskutiert wurden, war: Wie kam es dazu, da3 der Messias
in die Hinde der Romer ausgeliefert wurde? Die Antwort war: Einer von uns war
daran beteiligt. Dieser Eine bekommt dann einen Namen: Judas. Und damit sich
seine Tat in das Gedéchtnis der Gemeinde einpragt, wird er zu Judas, der Jesus
tiberlieferte. Judas, so heilit es, war einer von den Zwolf, die als der Beginn eines
erneuerten Israel verstanden wurden. Es kann durchaus sein, dal3 dieser Name sehr
gezielt gewéhlt wurde. Judas konnte die Juden représentieren, die nicht auf die vom
Messias Jesus eroffnete Perspektive setzen wollten?4. Was aber trieb Judas zu sei-
ner Tat an? Einige wie Markus deuteten an, dal3 er Kontakt zu dem breiten Spekt-
rum der gewaltbereiten Widerstandsgruppen hatte und auf einen siegreichen Mes-
sias setzte und nicht auf einen, der scheiterte. Andere behaupteten, dal Geld im
Spiel gewesen war, dreiffig Silberstiicke — der sprichwortlich gewordene Judaslohn
— einmal von Judas verlangt, das andere Mal ihm angeboten. Dieses Motiv dient
offensichtlich der Deutung der Tat, denn es ist aus den Schriften der hebrdischen
Bibel entnommen. Wer sich also mit der Person des Judas auseinandersetzen will,
muf} sich mit dem auseinandersetzen, was in der Schrift vorgegeben ist. Das glei-
che gilt auch fiir das, was iiber das Ende des Judas erzahlt wird.

22 Durch den bestimmten Artikel substantiviertes Partizip.
23 S0 auch Veerkamp, Texte und Kontexte, Nr. 113-115, 2007, S. 94.

24 Vgl. auch Barth: Judas ,trigt seinen Namen offenbar nicht umsonst. Er reprisentiert
offenbar [...] inmitten des Apostelkreises die Juden, den Stamm, aus dem David und
jetzt der verheilene Sohn Davids hervorgegangen ist, Kirchliche Dogmatik II,2, S.
514.
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Durchgingig heilit es, dal Judas Jesus siberliefert oder ausgeliefert hat. Das Verb
napadidwut hat die Grundbedeutung von iibergeben, iiberliefern, ausliefern. Viel-
fach bezeichnet es die miindliche und (oder) schriftliche Uberlieferung, so in 1Kor
11,23. In unserem Zusammenhang wird es im Deutschen fast immer mit ausliefern
iibersetzt, jedoch ist die Ubersetzung iiberliefern priziser, weil sie ein Licht auf das
Geschehen wirft, in dem Judas eine Rolle spielte. Judas iiberliefert Jesus der Fiih-
rung des Volkes. Die, die eigentlich iiber die Uberlieferungen Israels zu wachen
hat, tiberliefert ihn dann den Romern aus. So bekommt das gute Wort iiberliefern
eine geradezu todliche Bedeutung. Zwar steht Judas am Anfang dieser Uberliefe-
rungskette, die Fithrenden im Volk aber sind es, die sie an ein Ende bringen.

ek

Diese Anmerkungen zu Judas widme ich Dick Boer zum 80. Geburtstag verbunden
mit Dank fiir langjdhriges gemeinsames Suchen nach dem, was uns in der Schrift
als Wegweisung gegeben ist, auch was ihre manchmal dunklen Seiten betrifft.
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Giselher Hickel

Alles ist eitel — aul3er Essen und Trinken.
Ein Stlick Gottesdienstpraxis der NOG

Die fortlaufende Lektiire biblischer Biicher ist in den Gottesdiensten der Berliner
Niederlindischen Okumenischen Gemeinde (NOG) iiblich, ebenso wie das Ge-
spriach dazu. Seit Jahren verzichten wir in der Regel auf abgerundete Predigten im
Vertrauen auf die kollektive Weisheit der Gemeinde. Die Praxis geht zuriick auf
Impulse der Amsterdamer Schule, die durch niederldndische Mitarbeiterlnnen
vermittelt wurde — einst entstanden als ein einzigartiges 6kumenischen Projekt im
Widerstand gegen den Kalten Krieg. Dick Boer war einer der Ostberliner NOG-
Pastoren, und er hat die Gemeinde besonders nachdriicklich gepragt.

Im allgemeinen wird diese gottesdienstliche Lesegewohnheit nicht in Frage ge-
stellt, obwohl sie mitunter Miihe bereitet. Wenn iiber lange Strecken die Aussagen
eines biblischen Buches einander gleichen, ermiidet die Aufmerksamkeit. Mitunter
wiichst von Kapitel zu Kapitel der Arger iiber Unverstindliches oder Widerspriich-
liches, und damit nimmt der exegetische Klidrungsbedarf zu, den die das biblische
Gespriach begleitenden Theologlnnen beisteuern. Dass die Bibel ein erbauliches
Buch sei, ist ein frommes Vorurteil. Es gilt wohl mehr fiir schonend vorsortierte
Sammlungen von biblischen Spriichen, Losungen und Perikopen. Unsere Altvorde-
ren lebten ihre Frommigkeit nicht umsonst eher mit dem Gesangbuch in Hand als
mit der Bibel.

'Kohelet' zum Beispiel hat uns jiingst in der NOG zu schaffen gemacht. Die nicht
enden wollenden vernichtenden Beschreibungen der hellenistischen Gesellschaft,
mit ihrer zerstorerischen Wirkung bis in die Sphére personlicher Beziehungen hin-
ein, deprimiert. In den Gottesdienstgesprichen machte sich wiederholt Ratlosigkeit
breit, auch wenn die Sicht des Predigers auf seine Zeit der unseren auf unsere Zeit
nicht ganz fremd ist. Aber gehdrt das wirklich in die Bibel? Was in aller Welt hat
die Viter und Miitter des Kanons veranlasst, uns dieses Zeugnis moralischen
Elends im Zeitalter hellenistischer Globalitit als ,,heilige Schrift zuzumuten? Und
setzt es nicht dem Defétismus die Krone auf, wenn es wieder und wieder statt einer
Ermunterung zu tatkrifitigem Widerstand auf die diirftige Mahnung hinauslauft, es
sich beim Essen und Trinken wohl sein zu lassen?

Gegen Ende unserer Kohelet-Lektiire in der NOG stand anlésslich des jéhrlichen
Gedenkens an das Griindungsdatum der Gemeinde ein festlicher Gottesdienst mit
Feier des Abendmahls bevor. Ausnahmsweise war eine Predigt vorgesehen, nim-
lich von Dick Boer als Gast. Wir lasen das achte Kapitel, und Dick brachte die
Spannung noch einmal auf den Punkt zwischen der Ohnmacht des Kohelet — ,,Je
mehr der Mensch sich miiht, zu suchen, desto weniger findet er” (8,17) — und sei-
nem beharrlichen Einspruch: ,,So weil3 ich doch, dass es wohlgehen wird denen,
die Gott fiirchten* (8,12). Aber klang der Hinweis, es gébe ,,nichts Besseres unter
der Sonne, als zu essen und zu trinken und fréhlich zu sein“ (8,15) nicht immer
noch resigniert oder gar trivial?

Wir fragten uns, ob das mit dem sakramentalen Ritus des Abendmahls und den
passionsschweren Einsetzungsworten zusammenpasse. Wir entschieden uns, dass
es passe. Es passt dann, wenn wir nicht der falschen Fahrte folgen, da rede ein bla-
sierter, lebenssatter Jerusalemer Patrizier, der sich angesichts des ihn umgebenden
strukturellen Unrechtes bestenfalls in das innere Exil zuriickgezogen hat. Es passt,
wenn wir stattdessen auf die Stimme eines Menschen horen, der weill und womog-
lich erfahren hat, dass man froh und Gott dankbar sein darf, wenn man zu essen
und zu trinken hat. Und es passt, wenn wir daran denken, dass das Passahmahl am
Griindonnerstag im Verkiindigungsgeschehen Jesu nicht ein isolierter Akt war. Die
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Teilnahme an Gastmahlen, mit unterschiedlichen Gastgebern, war Teil seiner Bot-
schaft. Das Ostergeschehen ist eng verbunden mit Mahlzeiten im Kreis der Jiinger.
Die Apostelgeschichte redet von Tischgemeinschaften im Mittelpunkt der messia-
nischen Gemeinden und Paulus hat sich mehrfach mit der zentralen Bedeutung der
Riten um das Essen und Trinken auseinandergesetzt. Essen und Trinken in Ge-
meinschaft sind Teil der messianischen Botschaft.

Und das nicht erst im zweiten Teil der Bibel. Kohelet seinerseits wird mit der
Abraham-Tradition vertraut gewesen sein, etwa mit der Erzdhlung von Gottes Be-
such im Hain Mamre, als Abraham und Sara die ,,g6ttliche Dreieinigkeit® bewirten
(Gen 18,8). Wichtige Begegnungen zwischen Freunden, gelegentlich auch mit
Feinden, wurden von alters her durch Mabhlzeiten markiert (Gen 26,30; 27,4{f;
31,54; Ex 18,12; 11.Sam 3,20; I1.Kg 6,23). Das Passahfest (Ex 12) wird Kohelet
gepflegt haben. Er wusste von jenen siebzig Altesten der Wiistenwanderung, die
privilegiert waren, Gott zu sehen, und die sich darauthin zur Mahlzeit niedersetzten
(Ex 24,11). Die Opferfeste in seiner Heimatstadt waren selbstverstindlich stets mit
frohlichen Gemeinschaftsmahlen verbunden. Die sich nur ausnahmsweise Fleisch
leisten konnten, haben das Essen und Trinken ,,vor Gott*“ ausgiebig genossen.
Jesajas Botschaft von dem fetten Mahl mit reinem Wein, das der Gott der Heer-
scharen den Volkern auf dem Sinai zugedacht hat (Jes 25,6), war eine leuchtende
Verheilung, ebenso wie die vertraute Rede, dass jeder von seinem Weinstock und
Feigenbaum essen und aus seinem Brunnen trinken solle (Jes 36,16). Zu Kohelets
Gebetsrepertoire werden Lieder gehort haben, die davon singen: ,,Die Elenden
sollen essen, dass sie satt werden® (Ps 22,27).

Gewiss, essen und trinken sind Alltaglichkeiten, zumal fiir die, die es sich leisten
konnen, gut und reichlich zu essen. Aber in der Welt des Kohelet, die mit Wohl-
stand prahlt, die sich an Gewinnraten des Reichtums orientiert, in der Eitelkeit
gesellschaftliche Norm ist und in der fromme Weisheit missachtet wird — in einer
solchen Welt so nachdriicklich das Essen und Trinken als das Einzige zu bezeich-
nen, was wert zu achten ist, kommt einer Subversion gleich.

Es liegt wenige Jahre zuriick. Ich war Mitarbeiter im 6kumenischen Begleitpro-
gramm in Paldstina und Israel. Nahalin war eines der altehrwiirdigen Dorfer im
Umkreis von Bethlehem, das uns vertraut geworden war. Gegen Ende unseres Ein-
satzes machten wir einen Abschiedsbesuch, zu dem uns drei der Bauern erwarteten.
Sie begriiten uns herzlich und luden uns diesmal in keines ihrer Hauser ein, son-
dern fiihrten uns auf einem steilen Weg durch die Gérten und Feldterassen auf eine
der Hohen. Von dort aus iiberschauten wir das Dorf, aber auch seine prekére Lage,
eingeschlossen zwischen sich aggressiv ausbreitenden israelischen Siedlungen.
Deutlich sichtbar der bedrohlich schrumpfende paléstinensische Lebensraum, die
Zerstorungen, von denen wir in den zuriickliegenden Wochen immer wieder gehort
hatten und deren Zeugen wir geworden waren. Im Schatten eines Baumes wurde
eine Decke ausgebreitet und unsere Gastgeber packten das Mitgebrachte aus: Brot
und Saft und Ol, Zatar und Humus, sogar Gebratenes vom Huhn und frische Papri-
ka. Wir aBlen und tranken, horten Geschichten, alte und aktuelle, lachten und
scherzten, beantworteten an uns gerichtete Fragen, ritselten gemeinsam {iiber die
Zukunft. , Essen und trinken und frohlich sein“. Nur dies. Unwahrscheinlich, dass
wir einander je wieder begegnen wiirden.

In der arabischen Sprache gibt es das Wort ,,sumud®. Es bezeichnet Widerstand
im Sinne von Standfestigkeit, Ausharren, Ertragen, sich behaupten, ohne eine
Chance zu haben. Das Zivile und das Religiose ist dabei nicht zu trennen. Nichts
charakterisiert die Menschen in und um Bethlehem besser als solcherart ,,sumud,
und wohl nicht erst seit heute. Von ,,sumud®, so verstehe ich ihn, redet auch
Kohelet, wenn er angesichts der erdriickenden hellenistischen Zwangsherrschaft
die Lebensfreude auf das Elementarste beschrinkt sieht, auf das Essen und Trin-
ken, gemeinsam mit Menschen, die einem lieb sind.

Beim Abendmahl der NOG verbinden wir stets ausdriicklich die liturgischen
Einsetzungsworte mit der Erinnerung an das Passahmahl am Vorabend des be-
freienden Aufbruchs Israels aus der Sklaverei. Diesmal fanden wir, es passe,
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Kohelets Fazit hinzuzufiigen, dass der Mensch ,,nichts Besseres unter der Sonne
hat, als zu essen und zu trinken und fréhlich zu sein®. Das gemeinsame Kaffetrin-
ken ist ohnehin stets Teil zwei unseres Gottesdienstes. Es ist uns wichtig, wie diese
besondere Praxis des Bibellesens, die Leute wie Dick Boer mit uns geiibt haben.



Julia Lis

Vom Scheitern und Hoffen.
Was Hiob heutigen Linken zu sagen héatte

Kurz nach dem Erscheinen von Dick Boers letztem Buch iiber Hiob! rief mich eine
junge linke Aktivistin an, die fiir den Argument-Verlag arbeitet und bei einer
Buchprésentation dabei sein sollte. Sie erzdhlte, dass sie nach Zugéngen zu dem
Buch suche und sich frage, wie das Hiob-Thema fiir heutige Linke Bedeutung ha-
ben konne. Meine spontane Bemerkung lautete: ,,Vielleicht kann man das Buch
Hiob ja als eine Auseinandersetzung mit dem Scheitern sehen und mit der Frage,
woraus sich Hoffnung schopfen ldsst in nicht-revolutiondren Zeiten wie diesen,
wenn ein Riickschlag den einen jagt...“

So stelle ich mir hier die Frage, ob nicht in diesem Sinne dieser wie auch andere
Texte von Dick Boer gelesen werden konnen: Nicht nur als Auseinandersetzung
mit dem, was uns Christlnnen unsere eigene Grof3e Erzdhlung noch zu sagen hat,
sondern auch, was einer Linken, was all denen, die an der Perspektive von Auto-
nomie und Solidaritit heute festhalten wollen und bereit sind, sich dafiir zu enga-
gieren und dafiir zu kdmpfen, diese Erzdahlung zu sagen hétte; wieso einige Fragen
und Problemkonstellationen, die uns dort begegnen, die Kreativitit unsres Nach-
denkens heute anregen konnen und uns als Linke vielleicht zu einem Quer- und
Neudenken beféhigen kdnnen, an dem es in manchen verfahrenen Diskurslagen oft
zu fehlen scheint.

So lesbar wird sowohl das Buch iiber Hiob wie andere Texte von Dick Boer
allerdings nur aus einer bestimmten Perspektive: der Perspektive von Menschen,
die sich als Teil der Kdmpfe und Bewegungen heute begreifen, die an einer eman-
zipatorischen Alternative, zu dem was ist, festhalten. Diese Menschen beharren
also auf der Moglichkeit einer grundsétzlichen Verdnderbarkeit der Welt und damit
auf einer Position, die den meisten Christlnnen aus den biblischen Texten zwar
eigentlich bekannt, in ihrem sonstigen Tun und Reden meist jedoch erstaunlich
fremd ist. Um aber zu einem Verstidndnis der biblischen Texte zu kommen, das
imstande ist, diese fiir heute zu aktualisieren, wire eine Auseinandersetzung der
Christlnnen mit all jenen, die heute aus der Perspektive von Autonomie und Egali-
tit leben und kédmpfen, dringend vonnoten. Die Fragestellungen, die Dick Boers
Buch iiber Hiob in den Blick nimmt, kénnen fiir eine solche dialogische Auseinan-
dersetzung Hinweise liefern und zugleich ist es die Praxis der Bewegungen heute,
die auch dazu einlddt, eine kritische Relektiire des Textes von Dick Boer zu unter-
nehmen.

Dass allerdings iiberhaupt angenommen werden kann, dass die biblischen Ge-
schichten Nicht-Christlnnen, also zum Beispiel nicht-christlichen Marxistlnnen,
Linken, Aktivistinnen, etwas zu sagen hétten, verlangt nach einer bestimmten
Hermeneutik, einer materialistischen, politischen Lesart der biblischen Schriften,
wie sie etwa Dick Boer oder Ton Veerkamp ausgehend von der Amsterdamer
Schule entwickelt haben.? Die biblischen Texte werden dabei verstanden als Erzih-
lungen, die der Interpretation und Bearbeitung konkreter historischer Realitédten
entspringen und darin aber eine Wirkkraft entfalten, die ein Faktor der weiteren
Entwicklung der Geschichte werden kann. Die Situationen und historischen Kon-

1 Boer, Dick: Wenn nichts mehr stimmt...Hiob rettet den ,,Namen®, Miinster 2019.

Zu diesem Zugang zur Bibellektiire vgl. z.B. Boer, Dick: Erlosung aus der Sklaverei.
Versuch einer biblischen Theologie im Dienst der Befreiung, Miinster 2008; Veer-
kamp, Ton: Die Welt anders. Politische Geschichte der Grolen Erzdhlung, Hamburg
2012.
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stellationen, auf die sich die biblischen Texte beziehen, sind also immer gesell-
schaftlich strukturiert. Die biblischen Texte begreifen Geschichte prinzipiell als
verdnderbar, als Chance, die man ergreifen oder als bestehende Wirklichkeit, gegen
die man zumindest aufbegehren und protestieren muss.? Fiir Dick Boer und Ton
Veerkamp ist die Bibel daher auch mehr als die Sammlung irgendwelcher Erzih-
lungen, sie ist vielmehr eine GroBe Erzéhlung: ,,Grof3 ist diese Erzidhlung, weil es
in ihr ums Ganze geht.“* Sie ist in Form einer Gegenerzihlung zu den herrschen-
den Erzdhlungen, die die ideologische Grundlage der Gesellschaften bilden, eine
Erzdhlung der kleinen Leute, der Ausgebeuteten und Unterdriickten, die von der
politischen Alternative einer Gesellschaft spricht, die auf Autonomie und Egalitét
gegriindet ist.> Auf dieser GroBlen Erzdhlung, so die These Dick Boers und Ton
Veerkamps, griindet auch die andere emanzipatorische GroBe Erzdhlung der Arbei-
terbewegung von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit,® an der sich Linke und sozia-
le Bewegungen weltweit bis heute orientieren und als deren Fortschreibung man-
che von ihnen ihre eigene Geschichte begreifen.

Alles umsonst?!

Dick Boers Texte provozieren. Ja, manchmal kdnnen sie sogar ein Argernis sein
fiir diejenigen, die Tag flir Tag versuchen, trotz allen Gegenwindes, der ihnen an-
gesichts der fortschreitenden Zerstérung von Mensch und Natur durch den globalen
Kapitalismus, angesichts drohender Kriegsgefahr und wiedererstarkendem Fa-
schismus ins Gesicht bldst, an der Hoffnung auf eine andere Welt festzuhalten und
an der Umsetzung dieser Hoffnung in die Realitdt weiterzuarbeiten.

Dick Boer beginnt sein Buch iiber Hiob mit der Feststellung: ,,Es war alles um-
sonst.“” Von der Hoffnung auf eine andere Welt und den Bewegungen wird hier in
der Vergangenheitsform gesprochen. Und in Zeilen wie: ,Nie hatte eine Be-
freiungsbewegung wirklich zur Freiheit gefiihrt. Stets war, wo sie siegte, das Er-
gebnis neue Unfreiheit.“® konnte man fast meinen das alte Mantra der Konservati-
ven anklingen zu horen, das sie jeder entgegenwerfen, die es wagt, auf eine umfas-
sende Anderung der Verhiltnisse zu hoffen. In seiner deutlichsten Form findet es
sich bei Karl Popper und ist fast schon zu einem Allgemeinplatz geworden, der den
Konsens der biirgerlichen Gesellschaft auf den Punkt bringt: ,,Die Hybris, die uns
versuchen 14Bt, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verfiihrt uns dazu,
unsere gute Erde in eine Holle zu verwandeln.“? Gegen einen solchen Vorwurf der
Hochmut, an diejenigen, die die Welt verdndern wollen, wendet sich Dick Boer
entschieden: ,,Wir horen hier den bekannten Vorwurf an Menschen, die es wagen,
gegen die herrschende Ordnung aufzustehen, die sich weigern, sie fiir gottlich zu
halten. Thr Protest wird als Hochmut verleumdet— als wire der Mensch im Gleich-
nis Gottes nicht gerade dazu befreit, den Aufstand gegen die Méchte zu proben.
Hochmut? Gehorsam!“!® Wer dem Menschen jedoch diesen Aufstand verbieten
und ausreden will, der ist gezwungen den Glauben an die Utopie einer verdnderten
Welt und einer anderen Ordnung anzugreifen, wie es Popper tut.

3 Boer, Dick: Was verdringt, aber nicht ausgeloscht werden kann. Zur politischen Ge-
schichte einer GroBen Erzdhlung, in: ders. u.a. (Hg.): Was verdringt, aber nicht ausge-
16scht werden kann. Diskussion iiber das Schicksal der GroBen Erzdhlung, Miinster
2014, S. 9-24, hier: S. 10.

Ebd.

Vgl. Boer: Was verdringt, aber nicht ausgeloscht werden kann, S. 10f.
Boer: Was verdréingt, aber nicht ausgeloscht werden kann, S. 12.
Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 11.

Ebd.

Popper, Karl: Das Elend des Historizismus, Tibingen 1974, Vorwort, zit. nach.
Hinkelammert, Franz: Das Subjekt und das Gesetz. Die Wiederkehr des verdriangten
Subjekts, Miinster 2007, S. 421, Fufinote 4.

10 Boer; Wenn nichts mehr stimmt, S. 105.
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Der Befreiungstheologe Franz Hinkelammert hat einen solchen Antiutopismus
als eine Denunziation jeglicher Hoffnung bezeichnet und damit als einen nihilisti-
schen Gedanken.!! Die Auseinandersetzung mit diesem Nihilismus scheint mir
geradezu ein Kernanliegen der Texte von Dick Boer zu sein. Dabei geht es Dick
Boer gerade nicht darum dem Antiutopismus das Wort zu reden, sondern die Uto-
pie, fiir die der biblische NAME!?2 steht, doch noch zu retten, ohne sich diese Ret-
tung und damit die Abwehr des Nihilismus freilich leicht zu machen. Dick Boer
beschreibt gerade die Auseinandersetzung mit den Nihilisten als grofite Bedrohung
fiir die, die einmal an eine an eine andere Welt geglaubt, nun aber resigniert haben:
,Denn haben die Nihilisten nicht recht bekommen, ja hatten sie nicht von vornehe-
rein recht? Liegt es jetzt nicht auf der Hand, selber Nihilist zu werden, von der
Hoffnung, die man je hatte, Abstand zu nehmen und sich der Gleichgiiltigkeit des
,Na und?‘ hinzugeben? Und so verabschieden sie sich von ihrem einstigen Enga-
gement, resignieren tatsdchlich und wollen nicht mehr wissen, was sie frither doch
so innig geglaubt haben. Hochstens regt sich dann und wann die Melancholie, dass
,alles anders werden sollte*.«!3

So bewegen sich Dick Boers Texte auf einem schmalen Grat zwischen Hoffnung
und Verzweiflung, zwischen Scheitern und der Mdglichkeit von Rettung. Dieser
Grat wird auch den meisten Aktivistinnen aus ihrem Alltag nicht unbekannt sein,
angesichts der vielen politischen Riickschldge, die es immer wieder zu erfahren
und zu bearbeiten gilt, wenn etwa auf einen kurzen Sommer der Migration 2015
ein langer migrationspolitischer Winter folgt'4, wenn der Aufstieg der AfD in der
Bundesrepublik unaufhaltsam scheint, wenn trotz Aufriistung kaum irgendwer
gegen Militarisierung und neue Kriegsrhetorik auf die Strae geht. Die Gefahr der
Resignation ist vor allem mit dem Verlust der Hoffnung verbunden, dass das was
getan werden miisste, noch zu irgendeinem Ziel fithren konnte, dass es also einen
Sinn hat, dass sich Verdnderung bewirken lésst. Die Hoffhung auf eine Welt der
Autonomie und Egalitit war einmal eine, die viele Menschen erfiillte und damit
eine echte Hoffnung, die nicht verdrangt oder vergessen werden sollte und keines-
wegs eine reine Illusion, wie es die Konservativen uns weimachen wollen.!> Gibt
es Griinde und Moglichkeiten diese Hoffnung weiterzutragen?

Fiir Dick Boer scheint klar zu sein, dass der Sozialismus als eine Menschheits-
hoffnung der Vergangenheit angehort und mit 1989, das sich in diesem Jahr zum
30. Mal jdhrt, der Sieg der herrschenden kapitalistischen Weltordnung besiegelt
war. Die Hoffnung lieBe sich nun nicht willkiirlich wecken, ,,eine andere Welt ist
moglich, wenn wir es nur wollen*“16, Das sei ,,getarnte Ohnmacht“!7. Und doch, so
konnte man einwenden, gibt es doch auch heute iiberall auf der Welt Menschen,
die genau aus dieser Hoffnung zu leben versuchen, auch wenn sie nur eine kleine
Minderheit darstellen. Kann man ihnen das einfach absprechen oder ihnen vorwer-
fen, die Realitét nicht ernst zu nehmen? Und ist die Auseinandersetzung mit den
Griinden der eigenen Hoffnung trotz der Erfahrung der Ubermacht des Gegners
und der eigenen Ohnmacht nicht gerade auch ein zentrales biblisches Thema? Die-

11 Vgl. Hinkelammert, Franz: Das Subjekt und das Gesetz. Die Wiederkehr des verdring-
ten Subjekts, Miinster 2007, S. 421.

12" Diese Umschreibung des biblischen Gottesnamens JHWH, die der jiidischen Tradition
entspringt, wird hier im Anschluss an Ton Veerkamp und Dick Boer gebraucht. Vgl.
dazu z.B. Boer: Was verdringt, aber nicht ausgeldscht werden kann, S. 22-24.

13 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 11f,

Vgl. dazu: Lis, Julia: Zwischen Austeritdtspolitik und ,,Wilkommenskultur®. Be-
freiungstheologie treiben in der BRD, abrufbar unter: http:/eatwot.net/VOICES/
VOICES-2017-2.pdf, zuletzt abgerufen am 09.09.2019, S. 53-64, hier S. 54f.

15" Boer, Dick: ,,Wir aber hatten gehofft**. Text und Subtext in der politischen Geschichte
der GroBlen Erzdhlung, in: ders. u.a. (Hg.): Was verdringt, aber nicht ausgeloscht wer-
den kann. Diskussion iiber das Schicksal der Grof8en Erzéhlung, Miinster 2014, S. 37-
53, hier: S. 43f.

16 Boer: Wir aber hatten gehofft, S. 45.
17" Ebd.
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se Auseinandersetzung und damit die Erfahrung sich tagtdglich auf diesem schma-
len Grat zwischen Hoffnung und Ohnmacht zu bewegen, ist eine die vielen Aktivi-
stlnnen aus den Sozialen Bewegungen nur zu gut vertraut ist, weit besser vermut-
lich als den meisten Christlnnen, die es lange aufgegeben haben, eine Hoffnung
aufrechtzuerhalten, die iiber die Grenzen der eigenen, individuellen Existenz
hinausgeht und wagt, etwas fiir alle, fiir die Zukunft der ganzen Welt zu erhoffen.
Diese Christlnnen kdnnen gut leben, ohne ihre eigene Ohnmacht, ihre Fesseln zu
spiiren, weil sie sich selten bewegen (Rosa Luxemburg).

Die Hoffnung, die Israel fiir die Welt hegte und die deshalb den Grundton der
GroBen Erzdhlung der Bibel bestimmt, ist hingegen eine, die sich in der Geschichte
ereignet: ,,In dieser Welt hofft es auf die Welt-die-kommt, nicht nach dem Tod,
sondern in der Zukunft“!3. Es sind wohl die Aktivistinnen der Sozialen Bewegun-
gen und die Linken iiberall in der Welt, die sich immer noch trauen, eine solche
Hoffnung auf die Zukunft einer Welt zu hegen, die sie noch nicht sehen und erfah-
ren konnen, an deren Kommen sie aber nicht aufgehort haben zu glauben, so
schwach und verunsichert ein solcher Glaube angesichts der realen Verhéltnisse
auch sein mag. Oder, anders gesagt, vielleicht wire es das mindeste, was sich vom
biblischen Israel lernen liee, gerade jene Hoffnung, jene Frage nach der Zukunft
der Welt und einer Welt im Kommen nicht aus den Augen zu verlieren, weil sie
davor bewahrt, das Ganze der Welt, in der Vielfalt der Kimpfe, Auseinanderset-
zungen und Niederlagen aus den Augen zu verlieren.

Aber wie ist es um diese Hoffnung bestellt, in Zeiten, in denen ein Erfolg der Be-
freiungsbewegungen weltweit in weite Ferne geriickt zu sein scheint? Den Ver-
dacht, dass diejenigen, die vor diesen Verhéltnissen nicht kapitulieren, lediglich zu
naiv sind, sich ihr reales Scheitern einzugestehen, scheint Dick Boer an vielen Stel-
len nahe zu legen: ,,.Dass jedoch alle aktuellen Versuche, die Welt zu veréndern,
umsonst sein sollten, das konnen sie nicht zugeben. Wobei die Frage ist, ob sie es
nicht zugeben konnen, weil sie dazu wirklich keinen Anlass haben, oder ob sie es
nicht zugeben wollen, weil anders ihre Welt doch noch zusammenbricht“.1® Den
Nachweis allerdings, das offensichtlich ist, dass alle Hoffnung auf eine umfassende
Veranderung nach dem Zusammenbruch sowohl des real existierenden Sozialismus
wie der Sozialdemokratie zum Scheitern verurteilt wiare und es sich hier um das
Ende und nicht um eine der vielen Krisen der GroBen Erzéhlung handle, bleibt
Dick Boer jedoch hier schuldig. Wenn er das Hiobbuch als Versuch einer Bearbei-
tung des Problems anbietet, so legt das doch den Schluss nahe, dass die momentane
Situation doch nicht so einmalig ist, wie die Rede vom Ende aller Hoffnungen auf
Veranderung suggerieren konnte. Auch wenn das Tragische dieses Scheiterns ge-
rade auch darin besteht, was Hiob als Prototyp des Revolutionirs erfahrt: ,,Die, um
die es ging, die Verworfenen dieser Erde, kehren sich gegen den, der ihr Befreier
sein wollte. Sie, der Abschaum der Gesellschaft, behandeln ihn wie Abschaum.20
Die Erfahrung auch dieses Scheiterns, die Niederlage, die daraus resultiert, dass
diejenigen, die das groBite Interesse an einer Verdnderung haben miissten, dadurch
noch lange nicht zu ihren Subjekten werden und der darin begriindeten Ohnmacht
begleitet schlieBlich die biblischen Texte wie die Geschichte der emanzipatori-
schen Bewegungen. 1989 mag den Siegeszug des Neoliberalismus eingeldutet ha-
ben, dass dieser Sieg ein endgiiltiger sein muss, wird fiir jeden zweifelhaft bleiben,
der noch immer daran glaubt, dass die Geschichte offen ist. Entscheiden ldsst sich
der Streit allein durch einen realistischen Blick auf den Status quo wohl kaum. Ob
diese Welt auch anders, ja ganz anders geht und ob sich auch heute Subjekte finden
lassen, die an einer solchen anderen Welt mitbauen, bleibt eine offene Frage.

18 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 52.
19 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 15f,
20 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 133.
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Geschichte und Gedachtnis

Ein wichtiger Impuls, den die Texte von Dick Boer der heutigen Linken in der
BRD sicher mitgeben kdnnten, ist die Auseinandersetzung mit der Geschichte der
eigenen GroBlen Erzédhlung von Autonomie, Egalitit und Solidaritdt und damit auch
des eigenen Denkens und Handelns. Erst eine solche Einordnung macht es mog-
lich, Politik zu machen, die nicht einfach den jeweiligen Moden und Konjunkturen
folgt, sondern den Blick auf das Ganze der Wirklichkeit lenkt. Eine solche Politik
weill um ihre Geschichtlichkeit. Wer eine solche Politik praktiziert, kann versuchen
das eigene Tun in eine Geschichte einzuschreiben und somit den Status quo des
jetzt Gegebenen denkerisch zu iiberschreiten und kann orientiert bleiben auf die
Hoffnung einer Zukunft, die neue Mdglichkeitshorizonte erdftnet.

Freilich wirkt auch hier Dick Boers Problemaufriss vor allem provozierend und
ladt zum Widerspruch ein: ,,Die Geschichte als der Zeitraum, in dem Befreiung
sich ereignet, ist zu Ende, bevor sie noch richtig angefangen hat. Was vor uns liegt,
ist der fatale Kreis einer unaufhaltsamen Wiederholung.“2! Zu sehr erinnert diese
Feststellung an das fatale Diktum von Francis Fukuyama vom ,,Ende der Geschich-
te”, das den Siegeszug der neoliberalen Alternativlosigkeit eingeleitet hat.22 Die
Bekdampfung dieser Alternativlosigkeit, das Aufzeigen dessen, dass eine andere
Welt nicht nur notwendig, sondern auch mdglich ist, ist seit der Antiglobalisie-
rungsbewegung 23 der 1990er Jahre bis zur heutigen Klimabewegung ein zentrales
Anliegen der Sozialen Bewegungen. Diese Bewegungen verweigern sich damit vor
der Unhintergehbarkeit der kapitalistischen Marktlogik zu kapitulieren.2* Was die-
se Bewegungen miteinander vereint, ist ihr Glaube an die Moglichkeit einer grund-
legenden Verdnderung der Welt.

Fir Dick Boer ist der Satz: ,,Eine andere Welt ist moglich® zugleich eine
Zusammenfassung des Glaubens, von dem die Tora Israels spricht. Und eben daran
kann gerade Hiob nicht mehr glauben, weil aus seiner Erfahrung heraus eine solche
Moglichkeit nicht zu sehen ist.25 Gibt es aber nicht Méglichkeiten in der Welt, die
gerade die gegenwirtige Erfahrung zu transzendieren vermdgen? Das zu fragen,
kann gerade nicht bedeuten, Hiobs Leiderfahrung, seine Verzweiflung und Resig-
nation nicht ernst zu nehmen, wohl aber diesen konkreten Erfahrungen nicht bereits
das letzte Wort zu {liberlassen.

Hiob mag der Glaube an das Kommen einer anderen Welt abhanden gekommen
sein. Trotzdem aber lebt er aus dem Gedéchtnis der Tora und eben das ermdglicht
ihm, sich mit der herrschenden (Un-)Ordnung nicht endgiiltig abzufinden: ,,Die
Welt, in der er leben muss, ist nicht die Welt, von der Tora und Propheten gespro-
chen haben.“2¢ Zu dieser Erkenntnis kann Hiob allerdings nur gelangen, weil er die
Wirklichkeit, in der er lebt, vor der Folie der Groen Erzéhlung betrachten kann.
Erst eine solche Grofle Erzéhlung vermag den Blick fiir das Ganze so zu schérfen,
dass ein Urteil {iber sie mdglich und Alternativen sichtbar werden.

21 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 11.

22 Zu dieser Problematik vgl. auch Ramminger, Michael: Wozu noch nach dieser Lektiire
die GroBle Erzdhlung lesen? Eine Auseinandersetzung mit dem Buch ,,Die Welt an-
ders®, in: ders. u.a. (Hg.): Was verdrédngt, aber nicht ausgeloscht werden kann. Diskus-
sion iiber das Schicksal der GroBen Erzidhlung, Miinster 2014, S. 55-67, hier S. 56.

23 Vgl. dazu z.B. Hierlmeier, Josef (Moe): Internationalismus. Eine Einfiihrung in seine
Ideengeschichte — von den Anfingen bis zur Gegenwart, S. 159-163; Kern, Benedikt:
Radikal Welt verandern, Miinster 2018, S. 25-30.

24 Vgl. Lis, Julia: Die Zerbrechlichkeit der Macht (John Holloway). Politisch-
Theologische Uberlegungen zur Méglichkeit einer Befreiungspraxis heute und der Rol-
le sozialer Bewegungen, abrufbar unter: https://www.itpol.de/wp-content/uploads/
2018/07/Lis-Die-Unterbrechung-der-Macht-Holloway.pdf, zuletzt abgerufen am
09.09.2019, S. 1.

25 Vgl. Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 130.

26 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 54.
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Heute mangelt es trotz der kulturindustriell hervorgebrachten Vielfalt der Erzih-
lungen bitter an einer solchen Gegenerzahlung zu der Groflen Erzédhlung des Neo-
liberalismus, die das Bestehende als alternativlos darzustellen wei3. Als Gegener-
zahlung miisste sie heute die Kraft gewinnen sich den unmittelbar vorherrschenden
Plausibilititen zu widersetzen.?” Gleichzeitig lebt sie aus dem Gedenken, also aus
der Vergegenwirtigung und Aktualisierung des Vergangenen, aus dem sie immer
noch zehrt. Eine solche GroBle Erzdhlung kann nicht einfach erfunden oder
konstruiert, wohl aber aktualisiert, neu kontextualisiert und weitergefiihrt werden.

,Die Erzahlungen bleiben..."28

In Dick Boers Interpretation steht am Ende des Buches Hiob, an dem sich der
NAME dann doch noch zu Wort meldet, zwar nicht die Erlosung oder Rettung,
aber doch zumindest die Erinnerung, ,,dass die Utopien nicht restlos verschwunden
sind“?%. Dieser Satz steht wie der Satz ,,die Erzahlungen bleiben* (Dick Boer) in
einer Spannung, ja geradezu im Widerspruch zu einem zweiten, der die Schriften
von Boer und Veerkamp immer wieder durchzieht: ,,Alle Erzédhlungen sind ver-
gangen.*30 Das bedeutet aber bei beiden gerade nicht vor der Ubermacht des Neo-
liberalismus definitiv zu kapitulieren: ,,Das letzte Wort ist mit dem ,alle Erzdhlun-
gen sind vergangen® nicht gesprochen®. Was aber bleibt dann von diesen Erzéhlun-
gen und wozu sollten wir sie weiterlesen?3!

Dick Boer gibt zu bedenken: ,,Konnte es die Utopie nicht geben als einen Nicht-
Ort, der zwar nicht die Geschichte bewegt, Hiob jedoch dazu bewegen kann, seinen
Protest gegen eine verkehrte Welt durchzuhalten?*32 Denen, die nicht aufgegeben
haben, ihr Leben aus dem Engagement und der Hoffnung auf die andere Welt zu
gestalten, mag solch eine Antwort jedoch unbefriedigend erscheinen: Wenn die
Utopie nicht mehr die Geschichte bewegt, wen oder was soll sie dann bewegen?
Hat sie dann noch die Kraft der iiberméchtigen neoliberalen Rede vom Ende der
Geschichte und damit auch vom Ende aller wirklichen Alternativen zum Bestehen-
den noch etwas entgegenzusetzen? Falls aber nicht, wie kann sie dann auch den
einzelnen zum Protest bewegen, wenn er nicht mehr glauben sollte, dass die histo-
rische Moglichkeit zumindest besteht, dass irgendwann sein aufs Ganze zielender
Protest doch noch zu einer Verdnderung des Ganzen fiihren konnte? Schlielich,
das hatte Dick Boer an anderen Stellen seines Buches iiber Hiob sehr deutlich ge-
macht, geht es nie einfach nur um die Motivation, die Hoffnung oder Resignation
eines Individuums. Hiob steht fiir ganz Israel und damit fiir ein Kollektiv, das sich
einst auf den Weg gemacht hatte, das Projekt einer anderen Gesellschaft, die auf
den Grundlagen der Autonomie und Egalitit aller beruht, in die Tat umzusetzen.

Es geht also, wenn die Erzéhlung bleiben soll, auch darum, wer die Subjekte
sind, die sie aktiv weiterfiihren und ihr damit neues Leben einhauchen, wo sich die
Hiobsgestalten von heute finden, die den NAMEN zu retten versuchen: ,,.Das
Grundmotiv bleibt dabei das Weiterschreiben bzw. Weiterstricken der GroBen Er-
zahlung mal als Trauern um ihre verlorene Relevanz, wie es Ton Veerkamp in Die
Welt anders. Die politische Geschichte der Grofien Erzdhlung hervorgehoben hat,
mal aber auch als Aktualisierung einer immer noch Menschen bewegenden Ge-

27 Geitzhaus, Philipp/Lis, Julia: Kirche(n) in (sozialer) Bewegung. Der Papst, die Kirche
der Armen und Perspektiven fiir eine Theologie der Befreiung in Europa, in: TuK 153-
155 (2017), S. 145-158, hier: S. 152f.

28 Veerkamp: Die Welt anders, S. 423.
29 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 168.
30" Veerkamp: Die Welt anders, S. 423.

31 Vgl. zu dieser Frage auch Ramminger: Wozu noch nach dieser Lektiire die GroBe Er-
zahlung lesen?

32 Ebd.
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schichte von Unterdriickung und Befreiung, Leiden und Auferstehung, Hoffnung
auf Gleichheit und Freiheit fiir alle.*33

Trauerarbeit oder Neubeginn?

Die Herausforderung, vor die Dick Boer Hiob und damit die sich mit ihm identifi-
zierende Leserin gestellt sieht, ist keine geringe: von ihm héngt ab, ,,ob der NAME
auf Erden noch einen Ort findet*“34. Auch der biblische Autor des Buches Hiob
sieht sich also, wie wir Heutigen, einer Situation ausgesetzt, in der der NAME, der
das Zentrum der GroBen Erzdhlung von Autonomie und Egalitét darstellte, bereits
alternativlos ausgeschieden ist.35 Das aber macht Hiobs Aufgabe umso grofier und
verantwortungsvoller: dem Abwesenden einen Ort in der Wirklichkeit zu schaffen,
der ein Ort der Abwesenheit ist. Man konnte dies vielleicht auch folgendermal3en
ausdriicken: ,,Nach Gott zu fragen heillit gegenwértig -daran gilt es meines Erach-
tens gerade im Kontext der BRD festzuhalten -vor allem, Gott zu vermissen.“3¢
Mit Gott ist dabei natiirlich nicht irgendein abstraktes hoheres Wesen gemeint,
sondern eben der NAME, also der biblische Gott. Diesen NAMEN zu retten, ist
Hiob aufgetragen, als Aufgabe und damit auch als Moglichkeit.3” Wie es mit dem
Befreiungsprojekt weitergeht, ob die Geschichte der Emanzipation der Menschen
weitergeht, hdngt also von all jenen ab, die sich einst auf den Weg gemacht haben,
das Projekt einer Befreiung aller in die Tat umzusetzen.

Dass die Erzédhlung von Autonomie und Egalitit und damit das mit ihr verbun-
dene Gesellschaftsprojekt in dieser Welt, wie sie ist, keinen Ort hat, ist freilich
nichts Neues, es lieBe sich vielmehr fragen, ob ein solches Projekt jemals etwas
anderes sein konnte als eben Utopie.3® Und dennoch bleibt die Frage offen, ob dies
zwingenderweise bedeuten muss, dass es nie wahr werden konnte? Der Nicht-Ort,
die Utopie, kann auch in seiner Abwesenheit geglaubt werden.3?

Fiir Dick Boer hat sich mit 1989 etwas Grundlegendes verdndert: Die Grofie Er-
zahlung der Bibel ldsst sich nach dem Scheitern des real existierenden Sozialismus
und der Sozialdemokratie und nach dem Triumph des neoliberalen Kapitalismus
nicht mehr lesen als ,,Erzéhlung einer Befreiungsbewegung, die in der Gegenwart
ihre hoffnungsvolle Aktualisierung erlebte“4?. Heute aber, so Dick Boer, bedeutet
sich der GroBen Erzéhlung zu erinnern, sich des Scheiterns ihres letzten groBen
Projektes zu erinnern: ,,Erinnerungsarbeit wird Trauerarbeit.“4! Hier freilich lasst
sich Widerspruch anmelden: Ist damit schon alles gesagt? Und ist dieses Scheitern
wirklich so neu, dass es rechtfertigt vom Ende der GroBBen Erzéhlung zu sprechen,
wie dies etwa Ton Veerkamp tut?42 Durchzieht nicht vielmehr die Erfahrung des
Scheiterns die Geschichte der Groflen Erzdhlung von Anfang an? Und folgte nicht
bislang auf das Scheitern immer wieder auch Neuanfang? Wieso also sollte diese
Erzéhlung und mit ihr alle, die auf sie ihre Hoffnung setzten, diesmal endgiiltig
gescheitert sein?

Bei aller schonungslosen Analyse der deprimierenden Weltwirklichkeit ldsst sich
doch ein endgiiltiges Scheitern des Befreiungsprojektes aus dieser Wirklichkeit

33 Geitzhaus, Philipp/Lis, Julia: Kirche(n) in (sozialer) Bewegung, S. 152.
34 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 28.
35 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 33.

36 Strobel, Katja: Zwischen Selbstbestimmung und Solidaritit. Arbeit und Geschlechter-
verhiltnisse im Neoliberalismus aus feministisch-befreiungstheologischer Perspektive,
Miinster 2012, S. 83.

37 Vgl. Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 168.
38 Vgl. Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 130.
39 Vgl. Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 170.
40 Boer: Wir aber hatten gehofft, S. 38.

41 Boer: Wir aber hatten gehofft, S. 39.

42 Vgl. Veerkamp: Die Welt anders, S. 423.
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nicht einfach ableiten. Michael Ramminger formuliert seine Zweifel am Ende der
Erzdhlung, am endgiiltigen Scheitern des Befreiungsprojektes so: ,,Wir kénnen es
nicht wissen. Ja, wir haben Niederlagen erlitten. Wir sind die, die immer schon
verloren haben. Und deren Niederlagen zum Scheitern werden, wenn wir die Hoft-
nung aufgeben. 43

In Dick Boers Interpretation der biblischen Hiobgestalt ist Hiob durchaus ein
Neuanfang gegeben, der ihn jedoch nicht aus seiner Situation erlost: Hiob weil3
nun, dass seine Treue nicht vergeblich ist, sondern den NAMEN retten kann. So
kann er einen Neuanfang machen, auch wenn er am Ort der Trauer und des Elends
bleibt.** Wie aber wire dann Hiobs Situation auf unsere zu iibertragen? Den Ort
des Elends zu verlassen, wird uns vermutlich ebenso wenig gegeben sein, wie dem
biblischen Hiob, wenn wir konstatieren, dass die Verelendung, die der Kapitalis-
mus fiir die Natur und den GroBteil der Menschheit bedeutet, langst global gewor-
den ist. Aber die Rettung des NAMENS kann doch keine Rettung allein fiir mich
sein. Sie wird nur Wirklichkeit, wenn es gelingt, Orte zu schaffen, an denen die
Utopie von Autonomie und Egalitit zumindest denkbar und sagbar bleibt, ja, an
denen Menschen diese neu als Horizont ihres Lebens und Arbeitens entdecken,
anstatt nur ihre Abwesenheit zu betrauern. Linke Aktivistlnnen heute in der BRD
widmen einen GroBteil ihrer Zeit, Arbeit und Anstrengung dem Schaffen solcher
Orte: in besetzten Hausern, wo sie das Wohnen kapitalistischer Verwertungslogik
zu entreiflen und zugleich solidarische Formen des Zusammenlebens zu entwickeln
versuchen, bei der Besetzung von Braunkohlegruben und Baggern, die die Zersto-
rung der Natur unterbrechen sollen, in politischen Camps, auf denen Aktionen
Zivilen Ungehorsams geplant, durchgefiihrt und Alternativen diskutiert werden.
Gehort also nicht zur Rettung des NAMENS heute auch die Suche nach Orten, an
denen die Sehnsucht nach Freiheit und Gleichheit Platz haben und von denen her
sie sich ausbreiten kann? Und wiirde es den Christlnnen nicht gut anstehen, sich
auf die Suche nach solchen Orten zu machen? Von dorther gewinnt das NEIN
gegeniiber den herrschenden Verhéltnissen gerade daraus seine Kraft, dass sich
Menschen von der Idee einer anderen Gesellschaft angespornt wissen, die sie zu
hoffen und ersehnen wagen, weil sie immer noch glauben, das Autonomie, Egalitit
und Solidaritit eine tragfihige Basis einer menschlichen Gesellschaft darstellen
konnen. Diese Hoffnung nicht aufzugeben, ohne das Scheitern zu verdrédngen, ohne
sich den Illusionen auf kurzfristige Erfolge hinzugeben, wére vielleicht etwas, was
ihnen das Buch Hiob mit auf den Weg geben konnte.

So bekommt auch das ,,Wir haben nur uns*4> aus dieser Perspektive einen neuen
Sinn. Es gilt zu hinterfragen, wer eigentlich dieses kollektive Subjekt, dieses ,,Wir*
ist. Wir haben nur uns kann bestimmt fiir linke Christinnen keine Ausrede sein,
sich in die Selbstgeniigsamkeit zuriickzuziehen, sondern bedarf der Arbeit daran,
dieses ,,wir* derer, die auch heute an einem Befreiungsprojekt mitarbeiten wollen,
herzustellen und zu organisieren.4¢ Dieses ,,Wir* schreibt sich damit auch wieder
ein in die Geschichte der GroBen Erzdhlung, schreibt an ihr weiter und kann somit
dafiir sorgen, dass sie nun doch nicht beendet ist, auch wenn sie auf lange Zeit die
Erzdhlung einer sehr kleinen Minderheit bleiben sollte und ihr jeglicher
Triumphalismus abhanden gekommen ist.

Das letztliche Ziel dieses Weges, gerade weil es nicht in dieser oder jener Ver-
besserung oder Reform liegt, sondern in einer umfassenden gesellschaftlichen Ver-
dnderung, konnte sich auBlerhalb des Horizontes des Lebens all jener Menschen
befinden, die heute dafiir kimpfen. Damit gilt es sich wie Hiob auseinanderzuset-
zen, ohne dass dies bedeuten miisste alle Hoffnung fahren zu lassen: ,,Ohne damit
zu rechnen, es geschidhe noch in seinem Leben hat er geglaubt: Es wir eine Zeit

43 Ramminger: Wozu noch nach dieser Lektiire die GroBe Erzihlung lesen? S. 60.

44 Vgl. Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 171f.
45 Boer: Wir aber hatten gehofft, S. 51.

46 Vgl zu der Konstituierung des ,,Wir* im Prozess der Befreiung auch Holloway, John:
Die Welt verdndern, ohne die Macht zu iibernehmen, Miinster 2010, S. 175.
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kommen, da der (Er)Loser sich wieder offenbart als der lebendige Gott, der sich
sichtbar und spiirbar um seinen Menschen kiimmert, eine Zeit, in der die Logik von
Tora und Propheten wiederhergestellt ist, Hiob sich wieder als der Gesegnete wis-
sen kann.“47 Es ist nicht ausgemacht, dass, weil eine bestimmte Etappe der Be-
freiungsgeschichte abgeschlossen scheint, diese Geschichte selber an ihr Ende ge-
kommen sein sollte. Alain Badiou, der franzdsische Philosoph und Kommunist,
analysiert die jetzige Situation der Welt und die Schwiche derer, die gegen die
herrschenden Verhiltnisse aufbegehren in seinen Texten ebenfalls schonungslos.
Mit Hiob und mit Dick Boer sieht auch er sich einer Situation ausgesetzt, in der
,.der Sieg der kommunistischen Idee nicht zur Debatte*4® steht und meint mit dieser
kommunistischen Idee eben den Basisgedanken der GroB3en Erzdhlung, das Freiheit
und Gleichheit aller Menschen notwendig und méglich sind. Dies ist aber gar nicht
entscheidend, vielmehr geht es zundchst einmal darum diese Idee zu retten, indem
der Kommunismus in den Begriffen weiterexistiert, also als Mdglichkeit in der
Wirklichkeit erhalten bleibt. Hier lassen sich durchaus Parallelen zur Rettung des
NAMENSs erkennen, die ja in Dick Boers Interpretation zunéchst einmal die Ret-
tung der ortlos gewordenen Utopie meint. Badious Schlussfolgerung aus dieser
Einsicht ist aber nicht die Hinwendung zur Trauerarbeit, sondern eine besondere
Form der Aufbauarbeit und des Neubeginns in Form einer subjektiven Entschei-
dung fiir die Treue zu dieser Idee, einer Treue die getan werden muss und die Idee
somit fortleben ldsst. Diese Treue erfordert vor allem eine bewusste Entscheidung
der Einzelnen: ,,Wir konnen in die dritte Ara der Existenz dieser Idee fithren. Wir
konnen es, also miissen wir es.“4°

Vom Buch Hiob wire in allen Erfahrungen des Kédmpfens, Scheiterns, Trauerns
und Neubeginn, gerade das fiir linke Aktivistinnen heute zu lernen, was wohl eine
biblische Grundbotschaft ist, das ndmlich beides zusammengehort, ,,eine illusions-
lose Wahrnehmung der Wirklichkeit und eine Hoffnung, wie sie radikaler nicht
sein kann“3?, ndmlich die Hoffnung auf einen neuen Himmel und eine neue Erde
oder, sdkularer gesprochen, auf diese Welt ganz anders.

47 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 174.

48 Badiou, Alain: Die Idee des Kommunismus, in: Douzins, Costas/Zizek, Slavoj (Hg.):
Die Idee des Kommunismus, Bd. 1, Hamburg 2012, S. 13-29, hier S. 26.

49 Badiou: Die Idee des Kommunismus, S. 27.
50 Boer: Wenn nichts mehr stimmt, S. 176.



Klaus Weber

K'und Auschwitz — die stille Ubereinkunft
des Nichtverstehenwollens.

Eine ungehaltene Rede zu unerbetenen
Gasten

Vorrede

Fiir viele Probleme dieser Welt gibt es keine Losung. Wenn das altgriechische
Wort problemos auch Vorgebirge heifit, dann wire eine Losung, die Losung, das
Sprengen dieses Vorgebirges. Dick Boer zitiert in der FuBnote 28 seines Er/o-
sungs-Buchs (auf S. 354) Friedrich-Wilhelm Marquart, der die Vorstellung des
Jiingsten Gerichts problematisiert, weil sie eine endgiiltige, ewige Entscheidung,
eine saubere End-Losung zu bringen verspricht. In seinem Buch zur
theopolitischen Existenz wiederum ist Heiner Miiller ein wichtiger Boer’scher
Bezugspunkt, weil Miiller ein ,,Fiirsprecher der Opfer ist, die nie gelebt haben® (S.
352). Ich bin so frei und bringe die Religion, Dick Boer und Heiner Miiller zu-
sammen, um Auschwitz in unsere Néhe zu bringen. 1992 sagt Heiner Miiller in
einem Interview mit jungen franzosischen Regisseuren: ,,Auschwitz ist das Modell
dieses Jahrhunderts und seines Prinzips der Selektion. Alle kdnnen nicht {iberleben,
also wird selektiert (GW 12, S. 271). Nach dieser Aussage erzihlt er eine kleine
Geschichte von einem dicken Juden, der in einem Rettungsboot seinen Platz frei
machte und sich freiwillig ins Wasser stiirzte, um einer Mutter und ihrem Kind
Platz freizumachen. Eine junge Regisseurin entgegnet, sie konne diese Geschichte
nicht verstehen. Miiller darauf: ,,Das ist auch nicht zu verstehen. Das ist das Dosto-
jewski-Problem, die Raskolnikow-Frage. Auch Dostojewski findet am Ende nur
eine Antwort: Gnade. Wenn man davon ausgeht, dass Auschwitz das Modell der
Selektion ist, dann gibt es darauf keine politische Antwort. Es gibt wahrscheinlich
nur eine religiose Antwort. Das Problem dieser Zivilisation ist, dass sie keine Al-
ternative zu Auschwitz hat (ebd., S. 272). Wir alle wissen, dass sich der deutsche
(und jeder andere) Faschismus nicht in der historischen Form wiederholen wird.
Doch die Ent-Menschlichung einer Gruppe von Menschen und Selektion als Prin-
zip sind deutschland- und europaweit akzeptiert. Wenn der italienische Innenminis-
ter Salvini angesichts eines strandenden Bootes in Italien &duBlert, ,,nun kommt wie-
der eine Ladung Menschenfleisch®, dann ist das Prinzip Auschwitz bereits am
Werk.

So habe ich mich hingesetzt und die mich erschreckende und hoffnungslos ma-
chende Situation in eine Rede umgesetzt: Eine Rede zu meiner Heimatstadt und zu
Auschwitz und zu den Menschen, die heutzutage fiir viele ,,zu viele® sind. Mit
Zweifel daran, ob Dick Boers letzter Satz aus dem Hiob-Buch stimmen kann. Dass
eine Zeit kommen wird, da ...

Die Rede

Verstehen Sie mich? Ja?
Das sagt sich so dahin, weil Sie ein Mikrofon in meiner Hand sehen und also
denken, Sie wiissten, was ich meine. Halten wir fest: Sie horen mich.

1 Kiist eine beliebige Kleinstadt in Oberbayern, aber in der ich geboren und aufgewach-
sen bin. Mit Herbert Achternbusch kann frau und mann sagen: In K werden den Kin-
dern ,,Reiflndgel aufs Butterbrot gestreut*.
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Verstehen Sie mich?

Nein, nicht Ihr Horen meine ich, sondern das Verstehen. Sie schauen aus wie ein
Fragezeichen. Zu Recht. Wie sollen Sie wissen konnen, ob Sie mich verstehen,
wenn ich doch noch nichts gesagt habe.

Am besten ist es, wenn ich mit einem einfachen Satz beginne, den jede r verstehen
kann. Aber ich hab’ ja schon begonnen und der einfache Satz ist schon ausgespro-
chen, er ist gesagt, vor Sie ist er hingesetzt, der Satz: ,,Verstehen Sie mich?. Und
schon diesen einfachen Satz haben Sie nicht richtig verstanden, nicht richtig ver-
stehen konnen; obwohl der Satz, der eine Frage ist, doch leicht zu verstehen sein
miisste.

Vielleicht sind Sie hierher gekommen, weil Sie mich nicht verstehen wollen; Sie
wussten schon vorher, bevor Sie kamen, dass Sie mir nur zuhéren und mich gar
nicht verstehen wollen. Sie wissen ja schon, dass alles, was Sie wissen, richtig ist.
Vor allem, dass Sie alle nichts wissen wollen vom Richtigen und Wahren, das wis-
sen Sie.

Und da kommt einer daher, der war mal da, aber dann ist er weg — und jetzt
kommt er einfach daher und will Thnen was erkldaren. Was soll man Thnen noch
erkldaren, wo Sie doch hier zu Hause sind und am besten Bescheid wissen dariiber,
was hier alles los ist. Und ,,los” ist vieles: Alle Enden sind los, was ja heif3it, dass
sie unverbunden sind. Ihr Leben und das Leben friiher: erinnerungslos; ihre Bleibe
und das Wegbleiben von denen, die gegangen sind (damals und heute): grundlos.
Die toten Kommunisten und der tote Afrikaner aus den 1990er Jahren: eine boden-
lose Frechheit, daran zu erinnern. AnschlieBend werden Sie dann den anderen, die
gar nicht erst gekommen sind, um nicht zuhdren, vor allem aber um nicht verstehen
zu miissen, sagen, dass man mir zwar zuhoren, mich aber beim besten Willen nicht
verstehen kann.

Vielleicht liegt es daran, das Nicht-Verstehen, dass der erste Satz eine Frage ist.
Was weil} ich? Leicht verstanden werden will ich ja gar nicht; ich will richtig ver-
standen werden. Wieso denn leicht? Dann konnten Sie auch zu Hause bleiben und
BILD lesen oder Sportschau anschauen oder eine Talkshow; das verstehen Sie
leicht, das ist leichte Kost, Schonkost, da wird ndmlich keine r geschont, der ver-
stehen will.

Sonst wollen Sie es recht deftig, aber beim Verstehen soll es leicht sein, Schon-
kost fiir den Verstand, dass er nicht platzt. Obwohl er den Platz, den er im Hirn
hitte, gar nicht einnehmen kann. Da ist genug Platz, aber der wird nicht in An-
spruch genommen; was das betrifft, sind Sie ausnahmsweise mal anspruchslos.
Fast alle hier schonen das Hirn und achten darauf, dass es nicht von zu viel Denken
belastet und nicht zu viel Platz von irgendwelchen Gedanken beansprucht wird,
weil es sonst platzen konnte. Aber da drin, glauben Sie mir, platzt nichts. Im
Gegenteil: Da hat noch viel Platz. Den fiillen Sie aus mit Volksmusik, einer fal-
schen, mit Fuf3ball, einem nur angeschauten, mit Bauernbiihne und Oktoberfest.

Schonkost fiir das Hirn, sonst aber wird gefressen, was das Zeug hilt: Schweine-
braten, WeiBwiirste, Spinatknddel mit viel fettem Ol und Parmesan driiber und
Butter hinein, und dann ein Kaiserschmarrn. Beim Fressen gibt es keine Grenze,
nur beim Denken, und erst recht beim Nachdenken. Ganz friith haben Sie das schon
gelernt. Vordenken und Nachdenken ist gefahrlich. Der Lehrer stellt Fragen, die
leicht zu beantworten sind. Die Antworten, die richtigen, weill er immer schon, und
wir miissen nur die Antworten geben, die er wiederum in seiner Schulzeit als Fra-
gen beantworten musste. Ein Kreislauf, ein unentwegtes Gleichbleiben, das sich
dreht wie ein Rad.

*

Wir verstehen uns also? Also was? Jetzt sage ich Thnen noch einen Satz oder ich
sage Thnen drei Worte, die grammatisch noch gar keinen richtigen Satz bilden.
Horen Sie mir zu! Ich sag’ jetzt die Worte: K und Auschwitz. Punkt.

Da muss man gleich einen Punkt machen, weil es sonst weitergeht und dann wird
es gefahrlich, weil Sie ja nicht wissen wollen, ob es danach weitergeht und wie es
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danach weitergeht. Noch besser als ein Punkt ist ein Strich, ein Schlussstrich, auf
den alle gehen, die das gleich wieder vergessen wollen. Ach — Sie wiirden gerne
weiter iiber den Punkt reden beziechungsweise mich reden horen, damit die drei
Worte vor dem Punkt dem Vergessen anheimfallen konnen. Wobei: Das K ist kein
Problem, das und auch nicht. K und und sind véllig problemlos. Uberhaupt: Das
vor dem Punkt kdnnen Sie nicht verstehen. Weil: Es besteht da kein Zusammen-
hang. Was heif}t eigentlich das und? Da konnte man auch Wortketten bilden wie K
und Schultiite oder K und Kerzenlicht oder K und Opernball. Diese Wortketten
sind ebenso unsinnig wie K und Auschwitz. Auschwitz liegt in Polen und K in
Oberbayern. Nie und nimmer wiirde ein Pole nach K kommen, auler um die Arbei-
ten zu erledigen, die uns zu anstrengend sind. Und umgekehrt wird das auch richtig
sein: Eine oder einer aus K hat doch in Auschwitz nichts verloren, nicht einmal
sein Leben, haha. Ein Witz, ein schlechter; aber naheliegend. So oder so dhnlich
denken Sie. Hab® ich recht?

Mit einem und kann man alles zusammenbringen, auch wenn es gar nicht
zusammengehort. Aber ich habe gesagt: K und Auschwitz und das haben Sie alle
zusammen gehort, auch wenn Sie meinen, dass es nicht zusammengehort. Da ken-
nen Sie sich eben aus: gehdéren kommt von dem althochdeutschen Wort gahorran,
was neben horen auch gehorchen bedeutet. Und im Gehorchen sind Sie Profis, erst
recht im zusammen gehorchen. Ich wusste es von Anfang an: Sie werden mich
nicht verstehen. Was? Sie meinen, ich sei Schuld wegen des und zwischen K und
Auschwitz? Ich nehme die Schuld auf mich, weil es in K niemanden gibt und gab,
der sich schuldig bekannte. Fiir das und nehme ich die Schuld auf mich, da will ich
Ihnen nichts schuldig bleiben. Nein, keine Sorge: Ich bin nicht Jesus, der Ihnen die
Schuld vergeben wird; das wére vergebliche Miihe.

Wenn Sie mir noch zuhoren wollen, dann erklire ich IThnen das und. Sie miissen
nicht den Kopf schiitteln und abwinken. Was rufen Sie da? Es gibt keinen
Zusammenhang zwischen K und Auschwitz! Kein Zusammenhang also.
Zusammenhangs-Los. Da ist schon wieder was los, weil es nicht zusammengebun-
den wird. Zwei Kleinstddte: die eine in Oberbayern, die andere in Schlesien, da-
mals; heute: Polen. Auschwitz ist halt grofl geworden wegen uns, also nicht wegen
uns Oberbayern, sondern es ist berithmt, bekannt und beriichtigt, weil solche Nazis
und Bestien dort gewiitet haben. Wir wissen ja alle, warum. Das mit den Juden, das
ist halt passiert und das hitte nicht passieren diirfen, alles so unvorstellbar grausam,
was dort gemacht worden ist. Aber mit K hat das absolut nichts zu tun.

*

So. Jetzt habe ich IThnen zugehort und nun héren Sie mir zu. Ich erzdhle Thnen eine
Geschichte, eine kleine, die in der groBen Geschichte spielt. Wie viele von Thnen
habe ich hier in K Fuflball gespielt. Mein FuBballtrainer war ein freundlicher
Mann, der tagsiiber als Heizungsinstallateur sein Geschéft, seinen Familienbetrieb,
fiihrte, und abends und am Wochenende sich fiir den FuBlball engagierte: Training
zweimal die Woche und am Wochenende noch Punktspiele. Nicht nur, dass er uns
Kinder und Jugendliche trainierte, nein, er spielte noch in der ersten Mannschaft
und musste selbst auch ins Training gehen. Was der FuBiball in K mit Auschwitz zu
tun haben soll? Nichts, absolut nichts, da haben Sie recht. Aul3er, dass ich, der aus
K kommt, kein Fuflballspiel anschauen kann, ohne dabei an die Tatsache zu den-
ken, dass selbst in Auschwitz II, das auch Birkenau heifit, SS-Mannschaften gegen
Hiéftlinge FuBball spielten. Am néchsten oder iibernidchsten Tag oder spéter haben
die SS-Ménner dann ihre Spielkameraden aus der anderen Mannschaft erschossen,
vergast oder mit einer Phenolspritze ins Herz vergiftet.

Der Vater meines FuBballtrainers, ein angesehener Mann aus K, war seit Mai
1933 in der Nazipartei und vom Mérz 1934 bis zum ersten Mai 1935 im SS-Lager
Dachau zur Ausbildung. Seine SS-Nummer war 264831. Sein Bruder Karl, so hief3
auch mein FuBballtrainer, war seit Oktober 1932 NSDAP-Mitglied. Als SS-
Unterscharfiihrer war er im Januar 1940 in Krakau I titig. Seit November 1939
residierte in Krakau als Generalgouverneur Hans Frank, ein fanatischer Nazi, der
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mit Hilfe der SS Millionen von polnischen Juden der Vernichtung zufiihrte: ,,Freu-
de, endlich einmal die jlidische Rasse korperlich angehen zu koénnen. Je mehr ster-
ben, desto besser”. Der Onkel Karl meines FufBballtrainers Karl — war er am
Sterbenlassen, am Vernichten der Juden beteiligt? Verrichtete er sein ,,Handwerk*
im Ghetto von Krakau? Es gibt keine Antwort auf solche Fragen. Aber Sie sehen,
nein, Sie haben es gehort, auch wenn Sie es nicht horen wollten: K und Auschwitz
ist nicht zusammenhanglos.

*

Was rufen Sie schon wieder? Ist eh passé und Sie hat das nie betroffen, und betrifft
Sie heute schon gar nicht mehr, weil das alles so lange her ist, dass Sie das gar
nicht mehr wissen wollen und kénnen und Schluss jetzt. Aulerdem: K hat nie ei-
nen Juden gehabt, also sind Sie nicht betroffen, kein Jude wurde angetroffen in K
und so ist auch keiner in Auschwitz eingetroffen von hier. Ich verstehe: K war — so
sagen Sie es nicht, aber Sie meinen es so — schon ,.judenfrei, bevor die Juden nicht
mehr frei sein konnten.

(Stimme aus dem Off; unverstéindlich)

Ach so! Entschuldigen Sie. Die Regie sagt, das mit den Juden kommt spéter noch
und ich soll jetzt den Einleitungstext fertig sprechen. Also spreche ich den Einlei-
tungstext fertig. Dazu gehort, dass ich jetzt sagen muss, dass nach der Einleitung
noch zehn Kapitel kommen. — Sie meinen, das wire zu lange? Ja, das stimmt, das
ist alles sehr, sehr lange, und auch sehr lange her und eigentlich ist das auch iiber-
fliissig, was ich heute zu Thnen sage.

Verstehen Sie mich? Zehn Kapitel und die Einleitung, das sind dann elf Teile.
Das ist die Holle fiir Sie, so lange auszuhalten mit dem, was ich sage und sagen
werde — und es so lange auszuhalten mit mir.

*

Sie konnen spiter Angst haben oder gleich; am Schluss wird es die Holle sein hier.
Am Ende wird keine Hoffnung mehr sein und dann hétten Sie vorher besser den
Raum verlassen sollen, bevor die Hoffnung Sie verlisst. Uberlegen Sie sich also
gut, ob Sie hier bleiben wollen, Sie haben hier ein Bleiberecht. Andere nicht, weil
die wollen dann ganz hier bleiben, und wo bleiben dann wir, wenn die immer mehr
werden und das sind dann zu viele und dann haben wir hier die Holle. Dann wird
alles dunkel und schwarz werden — wie in der Holle eben.

Jetzt konnte ein neuer Satz in den Raum geworfen werden von mir. Zum Bei-
spiel: K und schwarz. Sie wiirden wieder sagen, das ist doch Blodsinn, kein
Zusammenhang zwischen den beiden Worten (aufler dass die Nacht, welche auch
K jeden Abend iiberfillt, dunkel und ab und zu pechschwarz ist). Dann kdme von
mir die Geschichte mit dem ,,Asylantenheim® in K und wie die ,,Schwarzen* (in
diesem Fall die CSU in K) das ,,Uberfluten ihrer Stadt K mit ,,Asylanten verhin-
dern wollten. Und weiter ginge es: Mit dem totgeschlagenen Afrikaner vor der
Disco; totgeschlagen von einem Neonazi aus K, der fiir die Polizei und fiir den
Richter ein unpolitischer Einzeltiter gewesen war, obwohl er vor Gericht immer
noch iiber den ,,Bimbo* sprach, den es erwischt habe. Und irgendwann funkt mir
wieder die Regie drein, dass das sowieso noch spiter kommt.

Vor der Holle aber, die Sie und ihre Eltern und Grofleltern den anderen bereitet
haben oder noch bereiten werden, die aber fiir Sie immer einen Ausgang, ein Tor,
offen hilt, vor der Holle miissen Sie sich nicht fiirchten. Und wenn doch, dann
gehen Sie jetzt einfach raus.

*

Die Kinder der lebenden Toten sind gegangen. Die Kinder der Toten, die von den
lebenden Toten vernichtet wurden, wurden erst gar nicht ins Leben gerufen. So
kamen sie nie in diese Welt und so fehlen sie.



Kuno Flssel

Der Vormarsch der Digitalisierung als
neuer Weltreligion. Eine ideologiekritische
Beurteilung der Kinstlichen Intelligenz
(=KI) und ihrer Sprachregelungen

Das grol3e Erstaunen

1. Digitalisierung ist in aller Munde und fiillt als Stichwort alle Medien. Was hat es
mit der Digitalisierung und der Industrie 4.0 auf sich und was hat das mit uns zu
tun? Die einen, wie die deutsche Industrie und die Bundesregierung, fordern und
fordern sie, die anderen, wie z.B. Arbeiterinnen und Arbeiter, aber auch éltere
Menschen fiirchten sie. Gut ausgebildete FacharbeiterInnen sehen eine Entwertung
ihrer Qualifikation oder sogar ein komplettes Uberfliissigwerden auf sich zukom-
men. Viele dltere Menschen bangen darum ohne Smartphone nicht mehr mit Bus
oder Bahn fahren oder an der Kasse im Supermarkt bezahlen zu kénnen. Wissen-
schaftler und Philosophen — und ich auch als Theologe — fragen sich, ob und ab
wann digitale Maschinen Macht iiber uns Menschen gewinnen.

Daher sind wir um des Uberlebens als autonome Menschen willen gezwungen,
uns mit zentralen Fragen zu beschéftigen. Was steckt eigentlich 6konomisch, tech-
nologisch und mathematisch hinter der Digitalisierung? Was sind eigentlich die
ehrfiirchtig als allmichtig eingestuften Algorithmen? Was bedeutet ,kiinstliche
Intelligenz“? Was kdnnen Roboter und wo sind ihre Grenzen? Welche Interessen
und Zwinge treiben die Wellen der Digitalisierung an, die fast alle Lebensbereiche
einschlieBlich Familie und Schule iiberfluten?

Vor allem aber interessiert mich als Theologe der sich als unaufhaltbar inszenie-
rende Vormarsch der Digitalisierung als Religion. Diesen Aspekt mochte ich daher
in meinen Uberlegungen mehrfach unter die Lupe nehmen.!

2. Wie gestaltet sich der 6ffentliche Diskurs iiber Digitalisierung? Die TV Beilage
unserer Tageszeitung RZ (Rheinzeitung) hat am 15.06.2019 eine Serie unter dem
Titel ,,Digitales Leben gestartet, die durch ein Interview mit der Digitalisierungs-
Beauftragten der Bundesregierung, Staatsministerin Dorothee Bir, eréffnet wird.
Die Basisthese lautet: ,,Kommunikation verdndert sich: personliche Gesprache und
Telefonate werden weniger, selbst an Stelle einer Mail werden oft Messenger-
Dienste benutzt.“? George Orwell wiirde sich im Grab die Augen reiben. Unver-
hohlen wird uns klargemacht, dass es kein Entrinnen mehr aus dem Geféngnis der
Digitalisierung gibt. Frau Bir, eine veritable Digitalisierungsmissionarin fahrt
schweres Geschiitz auf: ,,Die jlingeren Generationen erwarten doch zurecht von
unserem Land, ... das in sehr vielen Bereichen Weltmarktfiihrer ist, dass wir uns
bestéindig weiter entwickeln. Und sie erwarten auch, dass wir nicht fertig werden.
Denn das gehort zur Digitalisierung dazu: Wir werden damit nie fertig sein, weil es
immer neue Anwendungen und Entwicklungen gibt. Deshalb miissten wir alle im
Grunde noch mehr Hunger darauf haben und noch mehr Antreiber bekommen.*3
Wir werden gefangen genommen, angeblich freiwillig durch unsere eigenen Inter-

I Dieses religions- und gesellschaftskritische Interesse teile ich mit meinem langjahrigen
Freund Dick Boer, dem ich diesen Beitrag widme. Er hat als Theologe und Sozialist
immer dafiir gekdmpft, dass der Mensch nicht den kapitalistischen Maschinen unter-
geordnet wird, wofiir ich ihm danke.

2 Prisma (15.06.2019) S. 4.
3 Prisma8. 5.
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essen. Die Sklaven der Antike wussten, dass sie Sklaven waren, und sie waren es
nicht freiwillig; aber wir sollen einer neuen Form der Sklaverei zustimmen und
Unternehmer unseres eigenen Untergangs werden, denn iiber unsere Zukunft be-
stimmen wir nicht mehr selbst, sondern die Algorithmen der Kapitalbesitzer.

3. Walter Benjamin hat schon 1921 mit grofler Klarheit festgestellt: ,,Der Kapita-
lismus ist eine Religion“. Derzeit schickt sich diese kapitalistische Religion an in
Gestalt der Digitalisierung als Weltreligion in ein neues unvermutet effizientes
Stadium einzutreten. Um dieses Update, um einen Lieblingsbegriff der Digitalisie-
rung zu verwenden, zu kennzeichnen, teile ich spéter nur einige Beobachtungen
mit.

Einige grundsatzliche Bemerkungen zu Kl, Algorithmen und
Maschinenlernen

Zunéchst eine allgemeine Problemanzeige:

Erstens: Das neue Zauberwort unserer Zeit heifit ,,Kiinstliche Intelligenz bzw.
martificial Intelligence™. Was aber bedeutet ,,Intelligenz* in dieser Begriffskombi-
nation?4

Zweitens. Immer mehr wird von ,, lernenden Maschinen gesprochen. Doch was
heil3t hier lernen? Welche Lernkonzepte kommen zum Zug? Wie und was lernen
Maschinen??

Drittens: Neben riesigen Datenmengen und stets verbesserten Rechnerleistungen
und Geschwindigkeiten ist eine dritte Grofe entscheidend fiir den Erfolg des digi-
talen Kapitalismus, die Algorithmen. Neben den Daten als zentralem Rohstoff und
der Information als Ware Nummer eins ist der Algorithmus das entscheidende Pro-
duktionsmittel. Was miissen wir unter einem ,,Algorithmus* verstehen?®

Ich mochte auf diese drei Grundfragen kumulativ und leider sehr kurz eingehen.
Fiir ein intensiveres Studium der hoch brisanten Problematik sei auf die explo-
sionsartig sich vermehrende Literatur verwiesen.’

Einer der Pioniere der KI-Forschung, Marvin Minsky (1927-2016), kritisierte
schon am Anfang den Begriff der ,,Kiinstlichen Intelligenz* als einen ,,Kofferbe-
griff, in den man alles hinein packen kann, was man unterwegs braucht. Hier kann
keine umfassende Diskussion des Begriffs ,,Intelligenz® vorgenommen werden.
Meine These lautet: Maschinen kénnen nur imitieren, aber nicht nach dem , War-
um* ihres Arbeitens fragen. Insofern gibt es keine intelligenten Maschinen.

Einer der wichtigsten Vordenker der KI, der geniale englische Mathematiker und
Codierungsspezialist, Alan M. Turing (1912-1954), der sich auch das Grundmodell
eines Computers ausgedacht hat, hat die Frage, ob Maschinen denken kdnnen, in
einem wegweisenden Artikel von 1950 behandelt. Mit Hilfe eines Imitationsspiels
hat er zu kldren versucht, ob es eine Situation geben kann, in der Mensch und Ma-
schine nicht mehr unterscheidbar sind. In seinem Spiel sollten die menschlichen
Gesprichsteilnehmer herausfinden, ob die Antworten auf ihre Fragen von einem
Menschen oder einer Maschine, die beide nicht sichtbar waren, gegeben wurden.
Sollte dabei die Maschine nicht mehr von dem menschlichen Gespréichsteilnehmer

4 Daum, Timo: Die Kiinstliche Intelligenz des Kapitals (Nautilus Flugschrift), Hamburg
2019, S. 26-30.

5 Vgl. Daum: Die Kiinstliche Intelligenz, S.51-59 und Lenzen, Manuela: Kiinstliche
Intelligenz: Was sie kann und was uns erwartet, Miinchen *2019, S.50-52.

6 Vgl. Daum, Kapital S. 56-71.

7 Stellvertretend seien erwihnt: Daum: Die kiinstliche Intelligenz; Eberl, Ulrich: Smarte
Maschinen: Wie Kiinstliche Intelligenz unser Leben verdndert, Miinchen 2016; Lenzen:

Kiinstliche Intelligenz; Zuboff, Shoshana: Das Zeitalter des Uberwachungskapitalis-
mus, Frankfurt/New York 2018.
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unterscheidbar sein, hiee das, dass Maschinen menschliches Verhalten nachahmen
konnen, was A. Turing aber nicht als ,,denken* bezeichnen wollte.

Keine andere Fahigkeit des Menschen ist so weit davon entfernt kiinstlich, d.h.
durch eine Maschine, realisiert zu werden, wie das bewusste Erkennen und Erle-
ben, das dann seinen hochsten Ausdruck in der Sprache findet. Das reflexionsfahi-
ge und sich selbst transzendierende Sprachvermdgen sollten wir daher als die
hervorragende Kennzeichnung der menschlichen Intelligenz ansehen, was noch
lange nicht heil3t, dass es nicht Maschinen gibt, die Teile der menschlichen Intelli-
genz, also z.B. die Bearbeitung eines mathematischen Problems und seiner Losung
nachahmen kénnen und dann dabei so gut und so schnell werden, dass wir als
Menschen nicht mehr mit diesen Maschinen konkurrieren kénnen. Eine Maschine
muss nicht wissen, was sie tut und warum sie es tut, sie muss nur kénnen, was sie
tun soll und dies moglichst fehlerfrei.

Davon zu sprechen, dass die Maschinen uns iiberlegen sind, ist auBerhalb dieses
Vergleichs einfach unsinnig. Eine Maschine soll uns helfen, unsere Arbeit besser
und schneller zu erledigen. Wenn ich als Mathematiker eine noch unbekannte
Primzahl berechnen will, dann brauche ich dazu mdglicherweise einige Tage.
Wenn ein maschinelles Supergehirn das in ein paar Stunden schafft, dann ist dies
eine unschétzbare Hilfe und ich wire schon dumm, wenn ich mich deswegen
schdmen wiirde.

Kurz und knapp: Die Uberlegenheit der Maschine in dieser Hinsicht toll zu fin-
den, das kann nur der Mensch in seiner Urteilsfahigkeit, die Maschine kennt das
Problem iiberhaupt nicht, und ist daher auch im menschlichen Sinne nicht intelli-
gent.

Zentral fiir die ganze Diskussion und Forschung iiber KI ist von Anfang an der
Begriff Algorithmus, der eine dominante Grofe des Digitalisierungsdiskurses ist.
Zunichst einmal aber sind Algorithmen gar nicht so méchtig und geheimnisvoll
wie immer vorgegeben wird. Eine Definition des Algorithmus, vor allem des linea-
ren Algorithmus, ist relativ einfach zu gewinnen, wenn wir uns von den Grund-
kenntnissen aus dem Rechenunterricht der Grundschule leiten lassen, es sei denn,
wir wissen nicht mehr, wie man mit Bleistift und Papier eine Multiplikation, z.B.
47 x 85 ausfiihrt und miissen dazu schon das Handy benutzen. Dann kann man aber
den Algorithmus nicht mehr erkennen, weshalb es Unsinn ist, bis zur vierten Klas-
se die Schiilerinnen und Schiiler mit Tablets auszustatten, was momentan die grof3e
Offensive der Landesregierung ist.

Halten wir als Leitdefinition fest: Ein Algorithmus ist eine Vorschrift, die angibt,
wie man durch Ausfithrung einer endlichen Anzahl von elementaren Operationen,
ausgehend von einem Anfangszustand, ein Ziel, d.h. die Losung des gestellten
Problems erreicht.

Ganz banal ist auch ein Kochrezept schon ein Algorithmus, auch wenn er sehr
speziell und nur fiir Einzelfille giiltig ist und nicht fiir alle Fille gilt, wie beim
Rechnen. Fiir das Kochen einer Suppe brauche ich ein anderes Rezept als fiir das
Backen eines Kuchens.

Auch die linearen Algorithmen sind nicht alle so einfach gestrickt wie die er-
wihnte Rechenvorschrift. Es gibt kompliziertere, vor allem geometrische Algo-
rithmen, die man bendtigt, um einen Roboter unfallfrei durch eine mit Hindernis-
sen bestiickte Fabrikhalle vom Start zum Ziel fahren zu lassen. Schlielich stellen
nicht-lineare Prozesse auch die Programmierer der Algorithmen vor neue Heraus-
forderungen, wobei dann die einfache Boolsche-Algebra durch die Wahrschein-
lichkeitstheorie, vor allem die Statistik von Bayes ersetzt werden muss.

In der Industrie und bei den Internet-Plattformen ist daher alles nicht mehr ganz
so einfach. Um eine optimale Lésung zu finden, brauchen die Maschinen, ob Com-
puter oder Roboter, entsprechende Programmierungen bzw. Algorithmen, was bis
auf geringfligige Details das Gleiche meint. Aber anders als bei den linearen Algo-
rithmen, wie z.B. beim Rechnen, werden zur Einrichtung sogenannter ,,lernender
Maschinen® in der smarten Fabrik anspruchsvolle mathematische Modelle wie die
schon erwihnte Bayes-Statistik bendtigt, denn die Maschinen sollen selbstindig
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durch sogenanntes ,,nicht iiberwachtes* Lernen Losungen suchen, bewerten und
gegebenenfalls korrigieren, wihrend beim sogenannten iiberwachten Lernen das zu
erreichende Ergebnis bereits vorgegeben wird. Auf diesem Gebiet wird derzeit mit
Hochdruck geforscht und experimentiert. Da es vor allem dabei um das Verwer-
tungsinteresse des Groflkapitals geht und nicht so sehr um wissenschaftlichen Fort-
schritt, handelt es sich bei den neuen komplizierten Algorithmen daher um streng
gehiitete Betriebsgeheimnisse, was uns Betroffenen es nahezu unmdéglich macht zu
iiberpriifen, ob Diagnosen z.B in Wirtschaft oder Medizin zutreffen, welchen Vor-
teil sie haben oder welchen Schaden sie anrichten kdnnen.

Eine besonders ambivalente Situation entsteht derzeit durch die Digitalisie-
rungswelle, die auf die Schulen zurollt. Dabei wird durch den lauthals hinauspo-
saunten Slogan ,,Es kommt das Ende der Kreidezeit” vollig ausgeblendet, welche
verheerenden didaktischen Folgen eine Ausstattung auch der ganz jungen Schiile-
rinnen und Schillern z.B. mit Tablets nach sich zieht, wobei der unbestreitbare
Nutzen digitalisierbarer Lernprozesse in der Schule nicht abgestritten werden soll.

Wenn nur noch iiberspielt wird, was der Lehrer z.B. an mathematischen Bewei-
sen an der meinetwegen interaktiven Tafel vorfiihrt, dann sehen die Schiilerinnen
und Schiiler zwar das Ergebnis, miissen dieses aber nicht mehr aktiv erarbeiten. In
den geisteswissenschaftlichen Féchern und erst recht im Fach Religion potenzieren
sich die Probleme noch. Wer mit Papier und Bleistift arbeitet, lernt anders als der
schnelle Tastendriicker, denn er muss mehr korperliche und geistige Fahigkeiten
mobilisieren.

Spezielle Ideologiekritik: Digitalisierung als Religion und
humanoide Roboter

Auf welcher Ebene und mit welchen Grundfragen sollen wir das technische Arte-
fakt Roboter und das Phénomen seiner wachsenden Prisenz in fast allen Dimen-
sionen unseres Lebens vom Einsatz in der Fabrik iiber die Pflege und die Medizin
bis hin zum Kindergarten analysieren und bewerten? Welche Konsequenzen sollen
wir aus den gewonnenen Ergebnissen ziehen? Welche weitergehenden Fragen
miissen gestellt werden, um eine rationale Bewertung der weiteren Entwicklung
der Robotik vorzunehmen und dabei zu vermeiden, weder einer kritiklose Verkla-
rung noch einer von Angsten gesteuerten Verdammung auf den Leim zu gehen?

Frither haben wir Theologen in der Exegese im Anschluss an R. Bultmann ein
Entmythologisierungsprogramm fiir biblische Texte entwickelt. Heute dagegen ist
es dringend ndtig, eine auf den angefiihrten Erkenntnissen aufbauende griindliche
Entmythologisierung der Algorithmen durchzufiihren, damit diese nicht zu neuen
Gotzen oder neuen Ddmonen werden, sondern das bleiben, was sie sind: Nitzliche
Instrumente zur verlédsslichen Losung formalisierbarer Probleme.

Denn Anbetung Gottes wird immer mehr durch die Anbetung der Algorithmen
abgelost, die eine neue Maschinengéttlichkeit reprasentieren. Diese Anbetung bil-
det das Herzstiick der umfassenden Digitalisierung als Religion. Ich fiige noch
einen Beleg flir diese Behauptung an.

Der amerikanische Philosoph Fred Dretske schrieb bereits 1981 vollig gedanken-
los und zugleich iiberheblich: ,,Am Anfang war die Information. Das Wort kam
spater.*8

Ohne seine Anleihe beim Prolog des Johannes-Evangeliums explizit zu kenn-
zeichnen, wo steht: ,,Im Anfang war das Wort (der Logos), offenbart er nur seine
Unkenntnis der Bedeutung des Begriffes Logos, der sogar den modernen Begriff
der Information umspannt und diese als Ordnungsprinzip von Welt erst ermoglicht,
vor allem wenn wir die Definition von Information bei Shannon mit Hilfe der Ent-
ropie zugrunde legen.

8 Dretske, Fred: Knowledge and Flew of Information, Cambridge MIT-Press 1981, S.
VIIL.
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Ein weiteres Problemfeld soll kurz entfaltet werden. Immer mehr werden Roboter
mit menschlichem Aussehen in der Offentlichkeit prisentiert. Eine nach den be-
kannten Schonheitsidealen konstruierte Roboter-Frau hielt sogar schon 2017 einen
Vortrag vor der UNO und bekam danach von Saudiarabien die Staatsbiirgerschaft
angeboten.’

Die Ubertragung menschlicher Eigenschaften auf Maschinen, vor allem die be-
zeichnender Weise Androiden genannten Roboter, sollen diese fiir uns akzeptabel
machen. Warum und wer profitiert davon? Die Leistungsféhigkeit der Maschinen
spricht doch fiir sich. Sie miissen nicht ,,aufgehiibscht oder ,,humanisiert™ werden.
Daher ist zu vermuten, dass es um die Verkaufserfolge der entsprechenden Herstel-
ler geht. Besonders in Japan wird der Einsatz in vielen Bereichen des alltdglichen
Lebens auf der Basis der Ausstattung der Roboter mit menschlichen Ziigen und
Verhaltensformen erfolgreich vorangetrieben. Aber auch Frau Merkel setzte ein
infantiles Lacheln auf, als ihr beim Besuch der Elektronik Messe ein niedlicher
humanoider Roboter das ,,Hindchen™ gab. Die Akzeptanz von Androiden und so-
gar die Entwicklung liebevoller Beziehungen zu ihnen findet in Japan vor allem
dort eine weltanschauliche Unterstiitzung, wo der Shintoismus noch Einfluss hat,
denn fiir diesen sind auch auBermenschliche Wesen bis hin zu Figuren, Artefakten
etc. mit einer, analog unserem Seelenverstindnis, psychisch-geistigen Dimension
ausgestattet.

Solange jedoch noch kein flichendeckender Absatz von Androiden in Sicht ist,
muss es noch dem vorausliegende stirkere Motive und Interessen geben als die
Gewinnabsicht und Kapitalverwertung. Es scheint vor allem die doppelte Mdglich-
keit zu sein, menschliche Arbeitskraft zu ersetzen, vor allem, wo sie knapp und
teuer ist wie bei der Pflege, dariiber hinaus weil Roboter weniger Anspriiche stellen
als Menschen und keine Arbeitskampfgeliiste und Organisationsbediirfnisse haben.

Die Beziehung Mensch und Maschine tritt dabei aber an die Stelle der Beziehung
der Menschen zueinander, wobei natiirlich als erstes die Dimension der Emotiona-
litdt verloren geht, was offensichtlich durch das freundliche Lécheln und das sich
Verbeugen der niedlichen Androiden iiberspielt werden soll.

Die Androiden haben keine Seele, wie immer man diese Grofle anthropologisch,
psychologisch und theologisch definieren mag. Wer beim Begriff Seele zu einer
gewissen Ablehnung neigt, dem kann ich sowohl eine Relektiire des Werks ,,.De
anima“ von Aristoteles, als auch zeitnaher des Meisterwerks von Jean Luc Nancy,
,»Corpus“ empfehlen. Roboter konnen keine Empathie und insbesondere kein Ver-
standnis fiir das Leiden anderer Menschen entwickeln, weil fiir sie ihr gegeniiber
gar kein Anderer ist. Maschinen leiden nicht, sie gehen nur kaputt. Ich habe den
bosen Verdacht, dass auf diesem kalten Wege das Leiden iiberhaupt unsichtbar
gemacht und damit aus der Welt geschafft werden soll, womit diese neue Religion
in der Beantwortung der Theodizeefrage schon nach kurzer Zeit erfolgreicher wére
als die Theologie der letzten dreitausend Jahre.

Die Zwischenmenschlichkeit als der entscheidende Ort des Vollzugs des
Menschseins geht damit nach und nach verloren, womit gleichzeitig die Konzepti-
on des Menschseins iiberhaupt verdndert wird. Der Mensch als solcher wird zur
digitalen Rechenmaschine oder zu einem besonders attraktiven Roboter.

Aber es kommt noch schlimmer. In einem 2018 in der Zeitschrift ,, Westworld*
erschienen Text habe ich die Aussage gefunden: ,,In Wahrheit besteht ein Mensch
nur aus einem kurzen Algorithmus von 10247 Zeilen“, womit wohl auf das men-
schliche Genom angespielt wird. Am Ende dieser drohenden Entwicklung steht
eine Maschine namens Mensch. Dagegen sollten wir uns mit allen Kriaften wehren.

Ein neues Buch von dem Redakteur der Siiddeutschen Zeitung Adrian Kreye
trigt denn auch den imperativen Titel: ,,Macht euch die Maschinen untertan!*
Auch hier findet eine Anleihe bei einem Text der Bibel, der Schopfungsgeschichte
des Buches Genesis statt, wo es heif3t: ,,Macht euch die Erde untertan!* Nun sollten
wir aber gerade dabei beherzigen, wie schlimm sich oft eine herrschaftliche Ausle-

9 vgl. Bild der Wissenschaft, Sonderheft 2018.
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gung dieses Satzes in der Geschichte ausgewirkt hat. Aber der zitierte Buchtitel
enthilt seine eigenen Mucken. Er reproduziert nimlich unbewusst durch den Aus-
druck ,untertan“ die Auffassung, dass ein Roboter doch ein dem Menschen analo-
ges Wesen ist, das beherrscht werden sollte oder dem man sich unterwerfen muss.
Somit projizieren wir aus den bewussten Sorgen und verstiandlichen Vorbehalten in
den Roboter die negativen Seiten unseres eigenen Wesens, die sich dann in einer
Maschine verewigen konnen.

Vor allem die Sprache

Mittlerweile werden die computertechnischen Begriffe analog und digital beden-
kenlos auf gesellschaftliche Kommunikationsformen iibertragen, besonders in
Talkshows (vgl. Maibritt Illner, ZDF, 13.06.2019, 22.15 Uhr). Die Begriffe werden
ideologisch {iibergestiilpt, ohne kommunikationstheoretische und sprachlogische
Reflexion. Wenn ich nicht besonders digital-affin bin, dann bin ich wohl unheilbar
analog! Die traditionellen Kommunikationsformen als analog zu bezeichnen, weil
sie nicht digital sind, ist schlichter Unsinn. Hier wird einfach ausgeblendet, dass
die Differenz von analog und digital urspriinglich vor allem auf Rechenvorginge
und Rechenwerke bezogen wurde. Ich rufe daher in Erinnerung: Im Unterschied
zum Digitalrechner, der diskrete Ziffern verarbeitet, arbeitet ein Analogrechner mit
i.a. stetigen physikalischen Groen wie Spannungen und Stromen. Es ist hier nicht
der Ort, einen detaillierten Vergleich von Analogrechnern und Digitalrechnern
vorzunehmen. Aber auch ohne dies ist einsichtig, dass es unsinnig ist, unsere tradi-
tionellen Kommunikationsformen analog zu nennen, um sie von der Digitalisierung
abzugrenzen. Selbst metaphorisch ist das ein totaler Missgriff.

Sollen wir jetzt jammern oder fluchen iiber den ,,smarten Vormarsch von Digi-
talisierung als Religion, iiber die dabei stattfindende Kolonisierung aller Lebensbe-
reiche, die brutale Enteignung der traditionellen religidsen Sprache, die heimlich-
unheimliche Transformation unserer selbst in niitzliche digitale Idioten? Und
schlieBlich iiber die Unterwerfung unter den Uberwachungskapitalismus als ultima-
tiver Wirklichkeit?

Unabdingbar ist auf jeden Fall: 1. Sich so gut es geht {iber alles zu informieren.
2. die Verhéltnisse zu analysieren 3. sich ,,intelligent™ zu wehren und nach Mog-
lichkeit den Aufbau einer Gegenmacht zu suchen.

Zu Letzterem brauchen wir vor allem aber riesige Datenmengen, superschnelle
Rechner und unbekannte Algorithmen. Doch wer gibt uns das Geld dazu? Wir
brauchten Milliarden um Amazon, Google und Konsorten Paroli bieten zu kdnnen.

Fast kindlich, so meinte neulich einer meiner Kritiker, und nicht mehr zeitgeméaf
klingt daher meine Aufforderung: Bleiben wir standhaft und selbstbewusst in der
Nachfolge des Messias Jesus von Nazareth, statt zu blinden Followern (eine perfide
Transformation des Wortes Nachfolger) der pausenlos zwitschernden (Twitter)
Lintelligenten Maschinen* zu werden. Wenn ich auch nur anndhernd die Sprach-
gewalt und Uberzeugungskraft von Georg Biichner (vgl. Hessischer Landbote)
hitte, wiirde ich folgenden Aufruf verbreiten: Zerreifit die Ketten der Digitalisie-
rung! Ubernehmt die Macht im Reich der Algorithmen.



Michael Ramminger

Die Rickkehr der Religion als Funktion der
Krise des demokratischen Kapitalismus
Im deutschen Kontext

In diesem Artikel soll es um eine Beschreibung der Verschiebung des religidsen
Feldes in der Bundesrepublik Deutschland gehen, wie es Pierre Bourdieu nannte.
Eine solche Beschreibung, eine empirische, religionssoziologische Analyse er-
scheint mir auch aus theologischer Perspektive wichtig. Denn ebenso wie eine vor-
schnelle Religionskritik aus linker Perspektive kann auch eine Religionskritik aus
theologischer Perspektive den Blick auf das ,,real-existierende Christentum* verlie-
ren und darum, insbesondere auch wenn sich eine solche Religionskritik materiali-
stisch versteht, gerade unmaterialistisch werden und zugunsten einer reinen Theo-
logie die Organisationsfrage, also die Frage des Zusammenhangs von gesellschaft-
licher Produktion, ideeller Reprasentation und Reaktion auf Produktionsverhéltnis-
se aus dem Blick verlieren. Religion darf gerade aus theologischer Perspektive
nicht auf Aberglauben oder ,,falsche“ Reprisentation reduziert und deshalb als
sujet aus der Reflexion ausgeschlossen werden. Das wire dann verkiirzte Religi-
onskritik. Es gibt keine nackte Ethik, keine Solidaritit ,,an sich®, so wie es auch
keinen ,,Gott an sich“ - auch keinen biblischen gibt. Ebenso wenig, wie es auch in
der Arbeiterklasse nie ein ,,objektives™ Interesse gab. Selbst die Arbeiterklasse hat
dhnlich wie die Christlnnen — vielleicht sogar in ihren besten Jahren — gesungen
und getanzt, und nicht nur nach Brot und deshalb Kommunismus geschrien, son-
dern nach Brot und Rosen. Also hat auch das Bediirfnis einen &sthetischen, symbo-
lischen Ausdruck gehabt. Die Widerspriiche sind dabei in Kirchen und Parteien
doch oft auch dhnliche und die Unterschiede zwischen Parteitagen und Konzilien
manchmal gar nicht so grofl gewesen. Ich verstehe meinen Beitrag insofern auch
als eine Gesprichseinladung an Dick Boer, {iber die materialistische Bibellektiire
hinaus auch {iber Sinn und Unsinn einer materialistischen ,,Religionslektiire®, also
iiber das Phanomen ,,Religion®, ins Gesprach zu kommen.

Eine historische Vergewisserung

Wir leben in einem Land, in dem sich erstaunlicherweise die Religions- und Kon-
fessionsverteilung seit ca. 1560 geografisch kaum verdndert hat, sehr wohl aber
demografisch. Wéhrend sich 1950 noch 95% der bundesdeutschen Bevolkerung als
entweder “evangelisch” (Zusammenschluss der sog. Evangelischen Landeskirchen
Deutschland, d.h. die lutherischen Landeskirchen, die reformierten und die unierten
Kirchen) oder “romisch-katholisch” bezeichneten, waren es um die Jahrtausend-
wende (2003) nur noch knapp 60%. Ende 2017 waren nur noch 21,536 Millionen
Menschen oder 26,1% der Gesamtbevolkerung Deutschlands Mitglied der evange-
lischen Landeskirchen, in dieser Zeit verkleinerte sich die katholische Kirche von
40% auf 31%. Fiir beide Kirchen sind die siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts
in Westdeutschland ein besonderer Einschnitt gewesen, ab dem die Mitgliederzahl
und die Zahl der praktizierenden, d.h. in Gemeinden aktiven Christen signifikant
zurlickging. Fiir die DDR, die vornehmlich protestantisch geprigt war, gab es eine
besondere Entwicklung. Dort hatte sich die Bevolkerung schon zuvor in groflen
Teilen von den Kirchen entfernt, was sich dann nach 1989 natiirlich fiir die Ge-
samtzahlen der Kirchenmitglieder auswirkte. 1949 waren dort noch ca. 90 % der
Bevolkerung Mitglied einer Kirchengemeinschaft, 1979 waren es noch etwa 57%,
1988 etwa 6,6 Millionen, also nur noch knapp 40%.
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Formierte Gesellschaft

Bis in die siebziger Jahre also waren die konfessionellen Bindungen in (West-
)Deutschland stabil hoch, gerieten aber seitdem in einen bis heute ungebrochenen
Abwirtstrend. Mitte der 1960er Jahre wurde der Begriff der formierten Gesell-
schaft' geprigt, dessen Konzept einen starken, gemeinwohlorientierten Staat vor-
sah, dessen Gemeinsamkeit auf dem behaupteten Verzicht von Sonderinteressen
aller gesellschaftlicher Gruppen basieren sollte. Es war ein Konzept des damaligen
CDU-Bundeskanzler Ludwig Erhard, dessen Regierung, ebenso wie die seines
Vorgingers Konrad Adenauer, auch vom Konzept des “Rheinischen Kapitalismus”
gepragt war.

Familienmoral und Wirtschaftsethik

Hinter diesen Konzepten verbirgt sich eine gesellschaftliche Konstitution, in der
den christlichen Kirchen, insbesondere der katholischen Kirche, ein erheblicher
politischer Einfluss zugestanden wurde. Die moralische Grundsubstanz der Repub-
lik sollte vor allem in Blick auf die damaligen CDU-Regierungen und Mehrheiten
auf katholischer Familienmoral und christlicher Sozialethik basieren. Was also von
der CDU-Regierung positiv als formierte Gesellschaft ohne “Einzel- und Sonderin-
teressen” bezeichnet wurde, war im Grunde nichts anderes als die Inkorporation
der Kirchen bei der Befriedung gesellschaftlicher Konflikte (Frauen-und Familien-
politik) und Klassenkdmpfe. Die christliche Sozialethik verstand sich selbst als
Bollwerk gegen den kommunistischen Atheismus und eine gewisse Einhegung des
liberalen Kapitalismus. Die letztere funktionierte bis in die siebziger Jahre tatsdch-
lich auch noch sehr gut, weil die besondere 6konomische Situation und Entwick-
lung der BRD auch ermdglichte, soviel Reichtum erwirtschaftete (= zu erwirtschaf-
ten), dass hier einige Umverteilungen moglich und natiirlich auch sinnvoll waren,
weil der fordistische Kapitalismus Massenkaufkraft brauchte, um seine Massen-
produktion verwerten zu konnen.

Die Krise der siebziger Jahre

Ab den siebziger Jahren haben wir es mit einem kontinuierlichen Riickgang der
Mitgliedszahlen der beiden groBen deutschen Volkskirchen (rdmisch-katholisch u.
protestantisch/EKD) zu tun. Die Kirchen sind zu immer unbedeutenderen Faktoren
in der religiosen Identitdtsbildung von Menschen geworden. Dies gilt sowohl im
positiven Sinne moralischer Normbildung als auch negativ im Sinne der Uberhd-
hung herrschender Verhiltnisse. Sie verlieren als sozialisierende, traditionsstiften-
de Instanzen immer stirker an Bedeutung. Sie kdnnen weder nach innen Menschen
iiberzeugen, noch sind sie wirklich noch ein bedeutsam stabilisierender Teil der
Politik.

I Von dem Publizisten R. Altmann geprigtes Konzept einer politischen und sozialen
Ordnung, das Mitte der 1960er Jahre vom damaligen Bundeskanzler L. Erhard (CDU)
in die 6ffentliche Diskussion gebracht wurde. In der formierten Gesellschaft sollten nur
Interessen existieren, die sich aus gemeinschaftlichen Zielvorstellungen herleiten.
Gegenlédufige Tendenzen miissten durch eine starke staatliche Autoritit gebremst wer-
den. Charakteristisch fiir eine formierte Gesellschaft sollte Stabilitdt in allen relevanten
Bereichen sein, die es allen gesellschaftlichen Gruppierungen erleichtern wiirde, auf ih-
re jeweiligen Sonderinteressen zu verzichten. Ziel war demnach die Herausbildung ei-
nes starken, von Interessenverbdnden unbeeinflusst handelnden Staates mit gemein-
wohlorientierter Wirtschafts- u. Sozialpolitik. Vgl. dazu H. Ehlert/H. Reichel, Die Zu-
kunft der Demokratie. Erhards F. G. 1966;R. Rytelewski, Die f. G. In: Der Politologe
20, 1966.
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Die gegenwartige Konstellation

Dies fiihrt auf der einen Seite bei Kirchenmitgliedern, aber auch Nichtmitgliedern,
zum beriihmten “believing without belonging” und in der Folge bei den Kirchen zu
extremen strukturellen Anpassungsversuchen an die neue Situation, wie z.B. Neu-
bestimmung ihrer Aktivitidten, Restrukturierung ihrer Organisationsstruktur, d.h.
VergroBerung und Zusammenlegung der Gemeinden, Beauftragung von Unter-
nehmensberatungen fiir die Strukturreformen etc. Wenn man sich die strategischen
Orientierungen beider Kirchen in den letzten Jahren anschaut, so lasst sich folgen-
des feststellen: Das Kerngeschéft der Kirche ist herkdbmmlich mit den Feldern
Seelsorge, Mission und Caritas umschrieben. Die Entscheidungen iiber die Aufga-
ben der Kirche werden allerdings lédngst nicht mehr pastoraltheologisch, sondern
betriebswirtschaftlich oder unter Marketingaspekten von Unternehmensberatungen
und BetriebswirtschaftlerInnen geféllt. Bei ihren Modernisierungsbemiihungen
werden die Kirchenmanager von Unternehmensberatungen bestérkt, die der Kirche
lobend konzidieren, dass die ,,Marke* durchaus stimme, ohne dass die Riickbesin-
nung auf ihr Kerngeschift, die Kontingenzbewaltigungspraxis, aber groflen Erfolg
bei der Einddmmung der Krise zeitigt.

Gegen das Phianomen der zunehmend krisenhaften Situation der Kirchen steht
nun zugleich das Phinomen, dass in der Soziologie gewissermalen zeitgleich zu
der einsetzenden Krise der Volkskirchen paradoxerweise immer weniger von der
Sakularisierung der Gesellschaft gesprochen wird. Die Klassiker der Religions-
soziologie behandelten Religion und Moderne in der Regel als inkompatibel und
schrieben den Prozessen der Modernisierung eher negative als positive Effekte auf
die soziale Akzeptanz der Religion zu. Inzwischen aber glaubt unter den Sozialwis-
senschaftlern an die Giiltigkeit solcher Behauptungen kaum noch einer. Man
spricht von ,,desecularization“? , von Re-Spiritualisierung? , von ,,deprivatization*4
, von der ,,spiritual revolution*> , von der ,,Riickkehr der Religionen‘® oder von der
,,Wiederkehr der Gétter” . Den Begriff Siakularisierung mdchte kaum noch einer
in den Mund nehmen.

Mindestens in der Bundesrepublik macht sich dariiber hinaus—wiederum parado-
xerweise—in Teilen der Linken ein Laizismus breit, der in den Kirchen und in der
Religion den grofiten Feind einer freien, aufgeklarten und modernen Gesellschaft
sicht und der eine Trennung von Kirche und Staat zur Losung dieses Problems
fordert. Anders als ndmlich z.B. in Brasilien oder auch Frankreich gibt es zwar eine
formelle Trennung von Kirche und Staat auch in Deutschland, zugleich aber ein
Konkordat, d.h. eine Vereinbarung zwischen Kirche und Staat, die der Kirche eini-
ge Sonderrechte zugesteht.

Welche Rolle also spielt Religion in der Bundesrepublik
Deutschland?

Im Gegensatz zur Entwicklung des Christentums und insbesondere der katholi-
schen Kirche ldsst sich in Deutschland keine ,,Verschiebung des religiosen Feldes*
zu anderen Kirchen oder gar neugegriindeten Kirchen feststellen, wie wir es aus
anderen Léndern insbesondere in Lateinamerika oder Afrika kennen. Die Schwi-
chen der groBen traditionellen Volkskirchen fiihren jedenfalls nicht zu markanten
Neugriindungen und Abwanderungen zu anderen Kirchen. Sicherlich ist einerseits

2 P.L.Berger, The Desecularization of the world, Resurgent Religion and World Politics,
Washington 1999.

3 M. Horx, Der erste groBe deutsche Trendreport, Berlin 1993.
4 J. Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994.

5 P. Heelas/L. Woodhead, The Spiritual Revolution: Why Religion is Giving Way to
Spirituality, Wiley-Blackwell 2005.

6 M. Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen, Miinchen 2000.
7 F.W.Graf, Die Wiederkehr der Gétter, Miinchen 2004.
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ein gewisses Wachstum charismatischer Gruppen und der mit ihnen verbundenen
Kultformen feststellbar. Sie sind bisher aber noch fest an die rdmisch-katholische
Kirche und ihre traditionellen Herrschaftsstrukturen (Bischofe und Didzesen) ge-
bunden. In der EKD lésst sich ein signifikantes Wachstum evangelikaler Gemein-
den und Gemeinschaften feststellen, die aber eben Teil der EKD, also Teil des Zu-
sammenschlusses der Evangelischen Kirchen Deutschlands sind. Thre historische
Entstehung ist neben der Erweckungsbewegung sehr stark in der reformatorischen,
protestantischen, pietistischen (Baden-Wiirttemberg oder auch im deutschen ,,Bible
Belt“ im ostdeutschen Sachsen) Bewegung begriindet, die in gewissem Sinne einen
frithaufklédrerischen Ursprung besitzt, insofern sie stark auf das Individuum, seine
ethische Verpflichtung und individuelles Gottesverstindnis setzt. Das unterscheidet
sie aber grundsitzlich nicht von anderen protestantischen Kirchen. Der grofite Zu-
sammenschluss evangelikaler Christen ist die Deutsche Evangelische Allianz mit
ungefihr 1,3 Millionen Anhéngern. Hier gibt es gewisse Berithrungen mit der Cha-
rismatischen Bewegung. Die Deutsche Evangelische Allianz ist tatsdchlich eher
dem konservativen Teil der Evangelikalen zuzuordnen. Dies gilt allerdings auch
traditionell so, d.h. es stellt keine neue Entwicklung dar: eine konservative Sexual-
und Familienmoral, in Teilen homophobe Einstellungen und eine teils fundamenta-
listische und zum Teil auch kreationistische Bibelauslegung pragen ihre
Christentumsverstindnis. Die Deutsche Evangelische Allianz ist schon seit 1968
Mitglied der World Evangelical Fellowship.

Die Entwicklung der Evangelikalen und Politik

Wie schon erwéhnt sind die Evangelikalen vornehmlich im konservativen Sektor
der Bundesrepublik zu verorten. Eines ihrer wichtigsten Organe ist die Nachrich-
tenagentur IDEA (Informationsdienst der Evangelischen Allianz). Die 1970 ge-
griindete Zeitschrift idea-spektrum ist mit einer Auflage von 30.000 Exemplaren
eine der wichtigsten ,,meinungsbildenden Zeitschriften im deutschen Evangelika-
lismus“® Die Evangelikalen verfiigen dariiber hinaus iiber einen TV-Slot im sog.
Bibel.tv, mit einer wochentlichen Sendung.

Eine Frage, die derzeit stark diskutiert wird, ist, wieweit es einen Zusammenhang
zwischen konservativen Evangelikalen und der 2013 gegriindeten rechtsextremen
Partei AfD gibt, die inzwischen die drittstérkste Fraktion im bundesdeutschen Par-
lament und in fast allen Landerparlamenten vertreten ist. Tatséchlich gibt es eine
gewisse Uberschneidung zwischen der politischen Agenda der AfD und dem reak-
tiondren Fliigel der Evangelikalen, wie z.B. im Blick auf die Kritik des ,,Gender-
Diskurses, ihre Homophobie oder die Abtreibungsfrage. Insofern gibt es auch
einige marginale personelle Uberschneidungen zwischen Evangelikalen und der
AfD. In der Partei mit 33.000 Mitgliedern gibt es eine eigene, allerdings sehr kleine
Gruppe von Christen in der AfD mit ca. 200 Mitgliedern. Thr Vorsitzender Volker
Miinz, der auch kirchenpolitischer Sprecher der AfD ist, kommt aus dem wiirttem-
bergischen Pietismus, sein Mitarbeiter Thomas Wawerka wiederum ist ein Freund
von GOtz Kubitschek, der im neurechten Antaios-Verlag arbeitet, der der
Identitiren Bewegung nahe steht. Die sog. Identitire Bewegung (in Frankreich:
bloc identitaire, Italien: CasaPound, Osterreich: Verein) vertritt eine ethno-
pluralistische, kulturrassistische Ideologie. Anders als die historischen Faschisten
propagieren sie kein arisches Menschenideal, sondern eben eine ,,européische
Kernkultur, die vor der Islamisierung geschiitzt werden miisse. Deshalb, und auch
wegen ihres aktivistischen und intellektuellen Profils, das sich auch Aktionsformen
der Linken bedient (ziviler Ungehorsam, Besetzungen etc.), finden sie auch An-
klang bei jungen Leuten. Der eben erwdhnte Thomas Wawerka ist z.B. evangeli-
scher Theologe, kommt aus dem sdchsischen BibleBelt und bekam wegen seiner
rechtsextremen Orientierung in der séchsischen Kirche keine Anstellung als Pastor.

8 M. Hausin: Staat, Verfassung und Politik aus der Sicht der Evangelikalen Bewegung
innerhalb des deutschen Pietismus, Diss. Rostock 2000 / Grin 2010, 32.
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Trotzdem gibt es zwischen den Evangelikalen einerseits und der AfD und der IB
andererseits sehr grundlegende Differenzen. Sowohl AfD als auch IB haben nim-
lich eine politische zutiefst antiklerikale Einstellung und politische Agenda. Inso-
fern steht auch eines der bedeutenderen rechts-christlichen Aktionsbiindnisse, der
,Marsch fiir das Leben®, der sich regelméfig mit Demonstrationen, den sog. 1000-
Kreuze-Mirschen gegen Abtreibung ausspricht, in einem kritischen Verhéltnis zu
den offen rechtsextremen Positionen der AfD und der IB, auch wenn es, wie ge-
sagt, einzelne personelle Uberschneidungen gibt. Dazu gehort auch die rechtsex-
treme Christin Heidi Mund, die frither bei offen faschistischen Veranstaltungen
auftrat und heute Mitglied der AfD ist. 2015 distanzierte sich der Dachverband der
Evangelikalen wegen ihrer antiislamischen AuBerungen von ihr’.

Islam und Politik

Hierbei handelt es sich um ein bisher empirisch und religionssoziologisch kaum
erforschtes Feld in der Bundesrepublik. Mit einer gewissen Plausibilitdt kann man
behaupten, dass traditionale Verhaltens- und Einstellungsweisen von Menschen mit
muslimischen Wurzeln zunchmen: Burka, Nikab, Hidschab oder Tschador sind
auch in Deutschland zunehmend sichtbar und es gibt sehr kontroverse Diskussio-
nen iiber die Implikationen, Bedeutungen und Symbolgehalte dieser Bekleidungen.
Es gibt auch ein neues SelbstbewuBtsein von muslimischen Biirgerinnen, wo es
z.B. um Baugenehmigungen und offentliche Auseinandersetzungen um den Bau
von Moscheen, aber auch um muslimischen Religionsunterricht und die Ausbil-
dung von muslimischen Religionslehrern an Universitéiten geht.

Aber ganz unabhéngig davon muss das Phanomen des Salafismus gesehen wer-
den, der in der BRD auch als Islamismus bezeichnet wird. 2017 berichtete der bun-
desdeutsche Geheimdienst, dass ca. 900 Menschen aus der Bundesrepublik in Sy-
rien flir den Islamischen Staat (IS) kdmpfen. 50% von ihnen waren Deutsche, ca.
1/5 waren Frauen. Seit deren Niederlage in Syrien kommt es vereinzelt auch zu
Anschlidgen bzw. Anschlagsplénen in Deutschland. Wir haben es bei diesen Men-
schen in signifikanter Anzahl mit Konvertiten zum Salafismus zu tun, denn fast
alle hatten auf dem Weg in ihre Radikalisierung Kontakt zu salafistischen Gruppen,
einer jungen, aber auch extrem konservativen Richtung innerhalb des Islam, die
sich auf die ,,rechtschaffenen Vorfahren* (as-Salaf as-Salih) berufen. Sie verneinen
Jahrhunderte theologischer Interpretation im Islam und erhoffen sich Rettung nur
durch die Riickkehr zur wahren Religion. Zum Salafismus (als Teil des konservati-
ven Wahhabismus) gehoren auch jene, die einen ,Islamischen Staat™ fordern und
ithn mit Krieg und Gewalt durchsetzen wollen. In Deutschland gibt es ca. 6000
Salafisten. Die kostenlose Koranverteilung, die seit 2011 in vielen deutschen Stad-
ten durchgefiihrt wurde, ist eine ihrer wichtigsten Missionierungsmethoden. Ande-
re Teile des Netzwerkes sind eindeutig an dschihadistischer Propaganda beteiligt
und viele Hassprediger wie der bekannte Pierre Vogel bekennen sich zum
Salafismus. Thre Rekrutierung zielt vor allem auf deklassierte und enttduschte Ju-
gendliche in groBBen Stidten und deren Peripherien.

Verschiebung und Dissoziierung des religiésen Feldes

Das religiose Feld, um einen Begriff des franzdsischen Soziologen Bourdieu zu
benutzen, zeigt sich also zunehmend dezentriert, deslokalisiert und dissoziiert."

9 https://www.pro-medienmagazin.de/gesellschaft/gesellschaft/2015/01/26/evangelische-
allianz-distanziert-sich-von-pegida-organisatorin-heidi-mund/

10 Die herkémmliche sozialwissenschaftliche Beschreibung des Religidsen als bestimm-
te und klar eingegrenzte Phiinomene wie religidse Praktiken, Kulte, Uberzeugungen,
Symbole, Orte, Zeiten, Mythen und Ritualen, die von spezialisierten Institutionen in-
tegriert, organisiert und verwaltet werden — kurz, das von Bordieu genannte religiose
Feld — ist nicht mehr ausreichend, um die Manifestationen des Religidsen in unseren
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Das betrifft allerdings nicht einfach religiose Gemeinschaften, Kirchen, Gruppie-
rungen etc. im Sinne ihrer Differenzierung. Vielmehr wandert das, was man bisher
als Religion bezeichnen und identifizieren konnte, weil es auch an eine gewisse
Institutionalisierung, d.h. an reziprok typisierte, habitualisierte Handlungen'' ge-
bunden war, aus seiner Verortung aus.

Gesellschaftlich miissten deshalb die grolen Systeme ideeller Représentation der
Wirklichkeit, um mit dem franzésischen Strukturalisten und Marxisten Louis
Althusser zu sprechen, Religion, Mythos und Ideologie'?, neu definiert und im
Kapitalismus des 21. Jahrhunderts neu analysiert werden. Das kann hier nicht ge-
leistet werden, aber ich mochte doch kurz auf das Moment des neuen Ortes des
Religiosen in Deutschland kommen. Dabei beziehe ich mich auf die Religionsdefi-
nition von Kuno Fiissel, nach ,,der R. a) ein gesellschaftliches und individuelles
BewubBtsein, das iiber eine spezifische Wirklichkeitsinterpretation und Handlungs-
orientierung, b) die sich in Riten, symbolischen Formen und heiligen Texten mate-
rialisiert, welche als Tradition dauerhaft verfiigbar sind und ¢) so einerseits ihren
Mitgliedern Identitét und Handlungsorientierung vermitteln, aber auch andererseits
Macht und Herrschaft legitimieren bzw. delegitimieren konnen*'

Kapitalismus als Religion

Dass die kapitalistische Moderne im Gegensatz zu ihrer immer wieder betonten
Sékularitit so gar nicht ohne Religion auskommt, ist vielen, nicht nur marxisti-
schen Theoretikern schon frith aufgefallen. Dieser Intuition war nicht nur Marx in
seiner Fetischanalyse gefolgt, auch der deutsche Philosoph Georg Simmel hatte
z.B. in seiner Philosophie des Geldes gesagt: ,,Wesentlich fiir das Geld sind die von
ihm verkorperten Vorstellungen“'* und ganz anders hatte Walter Benjamin in ei-
nem kleinen Essay behauptet, dass Kapitalismus essentiell Religion sei: ,,Jm Kapi-
talismus ist eine Religion zu erblicken, d. h. der Kapitalismus dient essentiell der
Befriedigung derselben Sorgen, Qualen, Unruhen, auf die ehemals die so genann-
ten Religionen Antwort gaben.*"

In diesem Sinne kann man durchaus davon sprechen, dass der Kapitalismus Re-
ligion geworden ist. Denn er macht den Menschen eine Realitdtserfahrung auf
Dauer fassbar: Und zwar in der Form, dass er die herrschende Realitit auf Dauer

Tagen zu verstehen.” (Alberto Moreira, Vortrag auf dem religionswissenschaftlichen
Kongress der Pépstlichen Universitit Goiais am 11.04.2019)

11 Vgl. P.L. Berger/Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit,
Frankfurt 1969, 58

12 These 1: Ideologie und Mythos sind in den Funktionen, die sie gemeinsam haben,
dquivalent, d.h. sie erfiillen die gleiche Aufgabe, aber in unterschiedlicher Form. ...
These 2: Die Religion ist gegeniiber dem Mythos das umfassendere System. Neben
dem mythischen Element enthilt die Religion magische Elemente wie aber auch rituel-
le Elemente und Elemente einer rationalen Dogmatik und Ethik. Die mythischen Ele-
mente der Religion bleiben allerdings den nicht-religiosen Anteilen des Mythos funkti-
onsdquivalent. ... These 3: Auch gegeniiber der Ideologie ist Religion das umfassende-
re System. Religion ist {iberall dort mit der Ideologie funktionsidquivalent, wo sie sich
in einer Gesellschaft zur Erfiillung der fiir die Ideologie charakteristischen Funktionen
in Dienst nehmen lédsst.” In: Kuno Fiissel, Die Religion in Gesellschaft der Gesell-
schaft. Marxistische, religionswissenschaftliche und befreiungstheologische Reflexio-
nen zum Thema Religion, in: »Alle Verhiltnisse umzuwerfen ... und die Méchtigen
vom Thron zu stiirzen.«: Das gemeinsame Erbe von Christen und Marx, Ramminger,
Michael/ Segbers, Franz (Hg.), Hamburg 2018, 18-32.

13" Ebd.
14 G. Simmel,, The philosophy of money, London 1978, 128.

15 W. Benjamin, Kapitalismus als Religion [Fragment], in: Gesammelte Schriften,
Hrsg.v.R. Tiedemann und H.Schweppenhduser, 7 Bde, Frankfurt am Main, 1. Auflage,
1991, Bd. VI, 100.
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stellt, d.h. unhintergehbar macht: Jenseits des Marktes und des Wertes'® kein Heil!
- und er nutzt dazu Symbole. Benjamin verwies zu seiner Zeit auf die Heiligenbil-
der des Geldes, heute sind sicherlich andere Dinge dazugekommen wie Einkaufs-
zentren, Borsen, Versicherungskathedralen etc. Die permanente Dauer des Kultes
spiegelt sich in der Aufldsung von ,,religioser” und ,,profaner” Zeit (iibrigens ein
Religionsmerkmal ,,vormoderner Zeit*): Immerzu werden die Menschen den kulti-
schen Bildern und Symbolen wie Werbung, Korperidealen ausgesetzt, seine Prak-
tiken und moralische Handlungsempfehlungen sind Konsum, Arbeit und Reichtum
mehren ... Der soziale Sinn, den er anbietet, besteht in einer kollektiv ,,geglaub-
ten“, individualisierten, verschuldenden Jetztzeit-Eschatologie: ,,Das bin ich mir
schuldig!“'" An einer Stelle aber weicht der Kapitalismus als Religion von obiger
Religionsdefinition ab: Er kennt keine starken religiosen Traditionen und Institu-
tionen. Dies ist m.E. zugleich seine Schwiche wie auch seine Stirke. Denn nicht
jede Sinnsuche, jede spirituelle Artikulation kann als religids bezeichnet werden,
aber alles kann wegen des Synkretismus des Kapitalismus in seine Religion inkor-
poriert werden. Dort, wo der Kapitalismus keinen sozialen Sinn produzieren kann,
sourct er diese Aufgabe befristet aus, ohne sich selbst in Frage stellen zu miissen
(so wird z.B. im Neopentecostalismus der 6konomische Erfolg ganz kapitalismus-
kompatibel als ,,Segen Gottes™ interpretiert). Er gibt sich nicht als Religion zu er-
kennen, hat — wie einige monotheistische Religionen — universellen Anspruch,
zugleich aber polytheistische Ziige. Er lebt nicht nur von seiner eigenen Religion,
sondern ist auch in der Lage andere Religionen zu inkorporieren und zu instrumen-
talisieren.

Diese Flexibilitdt macht ihn natiirlich stark in der spontanen Reaktion auf Re-
formbedarf seiner selbst (capitalismus semper reformandus): ob Arbeitsethos oder
konsumistische Endzeitexzesse: vieles ldsst sich integrieren, solange seine Wert-
form nicht angegriffen wird. Es macht ihn aber auch schwach, weil fehlende Insti-
tutionalisierung auch Anfilligkeit fiir Haresie und Apostasie bedeutet und seinen
religiosen Charakter, Wirklichkeitsinterpretation fiir den Alltagsverstand dauerhaft
fassbar zu machen, gefahrdet.

Wir haben es also mit einer Rekonfiguration der klassischen religiésen Systeme,
Religionen und Kirchen, in der modernen Gesellschaft zu tun, in der sich das nor-
mative System der kapitalistischen Gesellschaft neue Begriindungs- und Legitima-
tionszusammenhédnge schafft. Der Zerfall der christlichen Volkskirchen in
Deutschland, eine gewisse Bedeutungszunahme anderer Religionsgemeinschaften
wie z.B. des Islam und die politische Ausdifferenzierung der moralischen Grund-
substanzen der Religionsgemeinschaften stellen die Gesellschaft hier vor neue
Herausforderungen. Zugleich aber ist die kapitalistische Gesellschaft in den letzten
Jahren zunehmend in der Lage gewesen, bestimmte Funktionen der Religion in den
Dienst ihrer Selbstbegriindung und Selbstlegitimation zu nehmen. Denn tatséchlich
ist Religion ja der Ideologie als ideeller Repriasentation der Wirklichkeit funktions-
dquivalent, wie Fiissel nachweist. Man konnte also so, ganz mit Walter Benjamin,
zu Recht behaupten, dass sich der Kapitalismus um die dsthetischen, rituellen und
symbolischen Elemente des Religiosen erweitert, um den Kern seiner ,,Realmeta-
physik®, wie Robert Kurz es nennt, weiter zu verschleiern.

Repréasentative Demokratie und Politische Theologie

Wenn auch auf der Ebene der Produktion und unmittelbaren Reproduktion der
gesellschaftlichen Verhéltnisse der Kapitalismus mithilfe seiner Konstruktionen
sozialen Sinns und gesellschaftlicher Kohision, die auf der Basis von Waren- und

16 Was ist Wertkritik. Interview der Zeitschrift MARBURG-VIRUS mit Ernst Lohoff und
Robert Kurz: abrufbar unter: http://www krisis.org/1998/was-ist-wertkritik/, zuletzt ab-
gerufen am 11.09. 2019.

17 So  der Slogan auf der Lebensberatungswebseite  schuld.am.gliick:
http://www.andersdenken.at/workshop-glueck/, zuletzt abgerufen am 29.01.2016.
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Tauschwertproduktion beruhen, einigermallen erfolgreich ist, so kann das nicht
darliber hinwegtauschen, dass die Differenz von Verheilung und Wirklichkeit im-
mer wieder und zunehmend zu gesellschaftlichen Instabilitdten und Schwierigkei-
ten bei der Herstellung konsensorientierter Hegemonie fiihrt und auch auf ein Legi-
timationsproblem kapitalistischer, représentativer Demokratie verweist. Diese Le-
gitimationsprobleme kdnnen offensichtlich politisch mit demokratischen Mitteln
umfassend nicht mehr geldst und eingehegt werden. Nach der kurzen Phase des
fordistischen Kapitalismus werden seine VerheiBungen und realen Moglichkeiten
immer diinner und geringer. Die Krisenanalysen des globalen, postfordistischen
und fossilen Kapitalismus sind Legion, die darauf folgenden gesellschaftlichen
Zerriittungen und Polarisierungen, in der Bundesrepublik insbesondere am An-
wachsen der rechten und faschistischen Kréfte (in Parlamenten und im Staatsappa-
rat) sichtbar, werden immer deutlicher. Wir werden sehen, inwiefern dies etwas mit
Theologie und Religion zu tun hat.

Von der Demokratie zur autoritdren Formierung: Feindrecht und
Ausnahmezustand

Ich rede hier wieder von der Bundesrepublik Deutschland, weil3 aber, dass es auch
in anderen Landern Europas (wie z.B. Spanien und Italien) dhnliche Entwicklungen
gibt.

Schon Mitte der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts hatte der Bonner Jura-
Professor Giinther Jakobs zunidchst kritisch, spiter affirmativ den Begriff des
Feindstrafrechtrechts benutzt, mit dem bestimmten Menschen die Biirgerrechte
versagt wurden, weil nicht ihre Taten, sondern ihre Gesinnung auf eine potentielle
Gefahr fiir die Gesellschaft verweisen. Nicht der Schutz konkreter Rechtsgiiter
steht im Mittelpunkt, sondern der weit im Vorfeld ansetzende Kampf gegen eine
feindliche Gesinnung. Gemeint sind damit gesetzliche Anderungen im Polizeirecht
Deutschlands in den letzten zwei Jahren, die dazu fiihren, dass die Polizeiorgane
Menschen bereits fiir lingere Zeit inhaftieren kdnnen, wenn nur der Verdacht be-
steht, dass sich in ihrer Haltung eine feindliche Gesinnung gegeniiber der Gesell-
schaft duBert. Solche Menschen werden dann ,,Gefdhrder genannt oder auch
»Schlifer. Diese beiden Begriffe beziehen sich auf vermeintliche Islamisten, die
vielleicht einmal zu ,, Terroristen® werden konnten. Gemeint sind aber auch Linke
und Menschenrechtsaktivistinnen. Ganz perfide dabei ist, dass die Tatsache, dass
Menschen ihre Motive ,,verbergen® als Heimtiicke und Gemeinheit und damit als
Beweis fiir ihre Gefahrlichkeit gewertet werden. Wir kennen diese Konstruktion
aber nicht nur aus Deutschland, sondern auch aus den USA und Guantanamo oder
Kolumbien und dem Kampf gegen Drogenterroristen. Die Logik ist seit dem
11.09.2001 zunehmend die Gleiche. Der Rechtsstaat ist gegeniiber Menschen, die
sich dem Staat nicht verpflichtet fiihlen, ebenso seinen Verpflichtungen enthoben.
Die gesetzlichen Beschriankungen des Staates sind gegeniiber Terroristen, von de-
nen man erwarten muss, dass sie sich unangemessen verhalten, ,,schlechthin unan-
gemessen®. Man braucht sie als Personen nicht zu respektieren, so Jakobs.'®

Ausnahmezustand

Dazu kommt zudem noch das Phdnomen des ,,Ausnahmezustands®, der faktisch
immer héufiger die rechtliche und politische Wirklichkeit bestimmt.

Unsere Welt ist zunehmend von ,,fragilen und differenzierten Demarkationsli-
nien der Menschheit“"’ durchzogen, sie gilt es im Namen der Menschenrechte zu
entdecken, zu analysieren und in Frage zu stellen. Diese Demarkationslinien zeigen
sich nun auch in den Rechtsverhéltnissen selbst, da wo es z.B. ein Recht auf Aus-

I8 Giinther Jakobs: Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht. In: HRRS 3/2004, 88-95.

19 E. Balibar, Topographie der Grausamkeit. Staatsbiirgerschaft und Menschenrechte im
Zeitalter globaler Gewaltverhiltnisse, in: Subtropen, 12/2001.
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wanderung, aber kein Recht auf Einwanderung gibt, sie zeigen sich spitestens seit
Mitte des 19. Jahrhunderts — so der Italiener Giorgio Agamben2? — in einer zuneh-
menden Aushohlung der Rechtsverhéltnisse in der inflationdren und unausgespro-
chenen Verhidngung von ,,Ausnahmezustinden durch administrative Verordnun-
gen. Auf diese Weise verlieren die Rechtsverhéltnisse selbst an Bedeutung und
unterhdhlen unterhalb ihrer formalen Geltung das, was sie zu garantieren verspre-
chen: ndmlich die Menschenrechte. Ein besonders eklatantes Beispiel dafiir ist in
der Bundesrepublik die Situation von Migrantlnnen, deren Rechte z.B. unabhéngig
vom (eh schon eingeschriankten) grundgesetzlich verankerten Recht auf Asyl in der
Bundesrepublik durch Ausfiihrungsbestimmungen und Verwaltungsanordnungen
wie Residenzpflicht, Einschrinkung von Arbeitsmoglichkeiten oder Abschiebehaft
unterlaufen werden. Wer immer noch glaubt, dass AfD und Staatsapparat grund-
sitzlich auf verschiedenen Seiten stiinden, hat also offenkundig von der Sache
nichts verstanden.

Und damit stehen Probleme wieder auf der Tagesordnung, die der Staatsrechtler
Carl Schmitt um die vorletzte Jahrhundertwende schon auf den Tisch gebracht
hatte. Carl Schmitt war ein katholischer Jurist, der sich auf die Seite der Faschisten
gestellt hatte, weil er der Meinung war, diese hitte ein grundlegendes Problem
moderner Gesellschaften geldst: Nach Carl Schmitt sind ndmlich alle politischen
Begriffe eigentlich sékularisierte theologische Begriffe, und er sprach deshalb von
der Notwendigkeit einer politischen Theologie. Und er zeigt dies tatsdchlich an den
beiden oben erwidhnten Konstellationen auf, am Freund-Feind-Verhiltnis und am
Phinomen des Ausnahmezustands. Schmitt sagt ndmlich, dass jedes Staatswesen
auf einer ,,moralischen Entscheidung® beruht, nicht auf einem Vertrag (Hobbes,
Rousseau), nicht auf Verfahrenstechniken wie in der représentativen Demokratie,
sondern auf einer Entscheidung. Und er sagt, dieser Wille zur Entscheidung gehe
sowohl im Liberalismus als auch im Sozialismus verloren: ,,Verschwindet das Poli-
tische im Okonomischen oder Technisch-Organisatorischen, ist der Kern der politi-
schen Idee, die anspruchsvolle moralische Entscheidung, umgangen.“2! Letztlich
besteht diese moralische Entscheidung darin, 1. den Feind zu bestimmen: ,,Das
Kriterium des Politischen ist kein neues Sachgebiet, sondern: der Intensitdtsgrad
einer Assoziation oder Dissoziation, d.h. die Unterscheidung von Freund und
Feind.“?2 (Ebd., 22) und 2. im Blick auf die Herrschaft den Willen zur Entschei-
dung anzunehmen. Das zeigt sich in der Frage danach, wer eigentlich der Souverdn
einer Gesellschaft ist: Souverdn ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet
und entscheiden kann. Und der Ausnahmezustand ist ja nichts anderes als die sehr
paradoxe Moglichkeit, das Recht, auf dem die Gesellschaft eigentlich beruht, aus-
zusetzen.

,Souveran ist, wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet”
(Gott)

Im Faschismus also sah Carl Schmitt die konsequente Bereitschaft sich diesen
Herausforderungen moderner Gesellschaften nach dem Ende der Vorherrschaft der
Kirche zu stellen. Einer Herausforderung, der sich weder Rechte noch Linke ge-
wachsen sahen, wie er behauptet: ,,Marxisten und Kapitalisten sind sich einig im
Kampf gegen das 'Politische' und der Forderung nach der sachlichen Herrschaft des
wirtschaftlichen Lebens.“23 ,,Der moderne Staat scheint wirklich das geworden zu
sein, was Weber in ihm sah: ein groBer Betrieb.« 24

20 G. Agamben, Giorgio, Ausnahmezustand: Homo sacer II.1, Frankfurt 2004.
21 C. Schmitt, Politische Theologie I, Berlin 1922, 69.

22 Schmitt, Politische Theologie I, 22.

23 Schmitt, Politische Theologie I, 68.

24 Schmitt, Politische Theologie I, 69.
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Insofern also kann man an der Renaissance des Freund-Feind-Denkens und der
zunehmenden Benutzung von Ausnahmezustinden oder ausnahme#hnlichen Zu-
stainden erkennen, dass die biirgerlichen und reprisentativen Demokratien sich den
aktuellen Herausforderungen nicht gewachsen sehen und auf Losungen zuriickgrei-
fen, die autoritdren Herrschaftsformen dhnlich sind, weil sie ihr Wahrheitskriterium
weder an Gerechtigkeits- noch an Gleichheitsvorstellungen orientieren, sondern
daran, wer bereit ist, die existierende Herrschaft aufrecht zu erhalten. Kapitalismus
als Religion einerseits und der Griff zum Feindstrafrecht und zum Ausnahmezu-
stand andererseits ist gewissermallen die Wiederkehr von Antonio Gramsci: He-
gemonie gepanzert mit Zwang.

Zum Schluss Kritik aus politischer-theologischer Perspektive

Befreiungstheologie und die neue politische Theologie geben sich natiirlich nicht
damit zufrieden, dass formale Kriterien wie ,,Entscheidung®, Macht/ Souveranitat™
oder ,,Freund-Feindbestimmung* zum Kriterium fiir die Legitimitdt von Herrschaft
werden.

Sie kritisieren aber sehr wohl mit der politischen Theologie von Carl Schmitt,
dass die modernen Gesellschaften oft genug der Frage nach der Begriindung und
Legitimitét einer Gesellschaft aus dem Weg gehen. In diesem Sinne erweist sich
die Formulierung von Carl Schmitt: ,,Der moderne Staat scheint wirklich das ge-
worden zu sein, was Weber in ihm sah: ein grofler Betrieb* als fast prophetisch.
Das bedeutet nicht, dass die kapitalistische Gesellschaft iberhaupt keiner Form von
Ethik bedarf. Im Gegenteil erleben wir gerade eine Renaissance von Ethik, die sich
scheinbar an die besten Traditionen freiheitlich-biirgerlicher Uberzeugungen an-
schlie3t, insofern sie universalistischen Anspruch und die Notwendigkeit des Aus-
baus individueller Rechte (meist im Blick auf nonkonformistische Lebensfiihrung,
sexuelle Orientierung etc.) propagiert und ins Zentrum lebensanschaulicher
Auseinandersetzungen stellt. Mit Alain Badiou wire aber ein Misstrauen zu artiku-
lieren, dass es sich hierbei moglicherweise um eine Scheinethik handelt, die sich
zwar als ,,humanitérer Universalismus und eine liberale Verteidigung individueller
Rechte ausgibt, aber letztlich die herrschende Unmoral zu kaschieren und ver-
schleiern hilft, um jede Form von kollektivem(!) Engagement und gesellschaftli-
cher Umkehr zu desavouieren.?’

Dagegen gibt es durchaus eine Form von ,,Dezision®, die sich auf die Universali-
tdt der Menschenrechte bezieht und darin ihr Kriterium und ihre Kritik im Blick
auf ein Urteil tiber Geschichte und Gesellschaft findet. Die universalisierende und
von einem eschatologischen Vorbehalt geleitete Befreiungstheologie und ihre Tra-
dition prophetischer Kritik gehort dazu. Sie zielt nicht auf die Entscheidung des
»Einzelnen®, sondern auf eine globale Umkehr der Menschheit. Damit ist dann
auch ein Kriterium dafiir gegeben, wie Religionen im Blick auf den Umgang mit
ihren eigenen Mitgliedern als auch mit der Gesellschaft zu bewerten sind: Sind sie
bereit, sich auf die Suche nach kollektiven Losungen globaler Probleme zu bege-
ben und deren Dringlichkeit anzuerkennen? Solche Kriterien kdnnten wohl auch
fiir nicht-religios gebundene Menschen und die gesellschaftlichen Strukturen
(Okonomie, Politik und Ideologie) Geltung beanspruchen. Fiir Deutschland hiefe
das z.B. in einem ersten Schritt, endlich Schluss mit der Gegeniiberstellung von
,moderner Gesellschaft“ auf der einen Seite und Kirchen und Religionsgemein-
schaften auf der anderen Seite zu machen; das eine als irrational und das andere als
rational zu bezeichnen oder sogar das eine dem Humanismus und das andere dem
Antihumanismus zuzuweisen, sondern die Grenzziehungen entlang der Bereitschaft
vorzunehmen, das Lebensrecht aller, d.h. der ganzen Schopfung anzunehmen oder
es zu ignorieren und zu verweigern. Theologisch verweist das darauf, dass es nicht
einerseits die Religion als Aberglauben und den Glauben andererseits gibt, sondern
dass es darum geht, das Christentum nicht auf reine Ethik und den jiidischen Gott

25 A. Badiou, Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bésen, Wien/ Berlin 2003, 15.
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nicht auf nackte Heraus-Forderung zur Solidaritit zu begreifen. Die biblischen
Erzdhlungen, das wire meine Behauptung, haben nédmlich nicht einfach nur wegen
der in ihnen vorhandenen Problemkonstellationen, sachlichen Fragen und Hand-
lungsanweisungen iiberlebt, gewissermallen als ,,interessante* Texte. Sie haben
auch iiberlebt, weil es Menschen gegeben hat und gibt, die sie als ,,heilige™ Texte
in ihre Gesamtpraxis der symbolischen Reprisentation eingegliedert haben. Die
daraus folgende Praxis nun wiederum ist nicht nur — und manchmal sogar nur am
Rande — von der unmittelbaren Bibellektiire normiert. Und nennt sich gleichwohl
»christlich®, Eine solche ,,Dialektik der Interpretation, die sich sozusagen immer
wieder liber den Text erhebt, um hoffentlich auch immer wieder zu ithm zuriickzu-
kehren, miisste sujet einer materialistischen Religionstheorie aus theologischer
Perspektive sein, von der ich zu Beginn gesprochen habe. Davon abzusehen, wiirde
an der Geschichte unserer Bewegungen und der Geschichte der Menschen und an
ihnen selbst vorbei gehen. Und im Blick auf die Zukunft bin ich dariiber hinaus
auch der Meinung, dass die reine Lektiire weder dem autoritiren Ausnahmezustand
noch der symbolischen Fiille des Kapitalismus als Religion etwas entgegen zu set-
zen hat.



Philipp Geitzhaus

Das Ereignis trotz alledem. Dick Boer
und Alain Badiou in der Diskussion

Vor ein paar Jahren, im Oktober 2013, organisierten die Christlnnen fiir den Sozia-
lismus eine Diskussion zur Frage, ob und inwiefern wir am Ende der Geschichte
angelangt seien. Ansto3 der Diskussion war das gerade veroffentlichte Buch von
Ton Veerkamp ,,Die Welt anders” sowie die Erinnerung an das ,,andere 9/11%, den
Putsch in Chile am 9. November 1973. Ton Veerkamp, Dick Boer, Michael Ramm-
inger und Kuno Fiissel referierten engagiert iiber die Moglichkeiten und Unmog-
lichkeiten politischen Handelns heute: Konnen wir heute, angesichts des globalen
Kapitalismus, iiberhaupt noch ernsthaft von der Realisierung einer radikal anderen
Gesellschaft, einer Gesellschaft von Freien und Gleichen in Solidaritét, ausgehen?
Und falls so etwas wie ein direkter und berechenbarer Weg ausgeschlossen ist,
konnen wir trotz allem auf die Mdglichkeit eines Ereignisses setzen? Auch wenn
die Zeit, die in der Bibel dokumentiert, erinnert und diskutiert wird, von einer an-
deren Gesellschaftsformation als dem heutigen globalen Kapitalismus geprigt war,
gehoren diese Fragen auch zu den zentralen der Bibel. Die damalige Diskussion hat
mich angeregt, die Philosophie des Kommunisten Alain Badious, ein ,,Theoretiker
des Ereignisses”, zu studieren. Meines Erachtens gibt es erstaunliche Parallelen
zwischen seiner Ereignistheorie und Dick Boers biblischer Theologie, was ich im
Folgenden an einigen Punkten diskutieren werde. Dabei lege ich den Schwerpunkt
nicht darauf, was der eine dem anderen Neues zu bieten hat, sondern wo sich beide
explizit oder implizit treffen.

,Paulus war Kommunist“1

Die These, dass Paulus Kommunist war, ist Dick Boers Diskussionsangebot fiir das
Gesprich zwischen Christlnnen und Marxistinnen. Auf den ersten Blick wirkt die-
se These natiirlich auch heute wie eine Provokation. Zwar hat der Kommunismus
seine gespenstische Wirkkraft zu groflen Teilen eingebiifit, aber dennoch ist er da-
durch nicht ,,diskursfahiger geworden. Doch schon auf den zweiten Blick werden
viele Gemeinsamkeiten von Christlnnen und Marxistlnnen, von Kirche und Partei
und von Paulus und Lenin deutlich. Boer geht sogar so weit zu sagen:

,,Nur wer die Problematik des Kommunismus versteht, kann die Problematik des Paulini-
schen Konzepts verstehen: seines prekdren Charakters, seiner ,Unmoglichkeit, der Gefahr
seiner Pervertierung ins totalitire Gegenteil.*2

An dieser Stelle begegnet Boer aktuellen links-philosophischen Ansétzen, wie dem
Alain Badious3. Dessen Ausfiihrungen iiber Paulus gehen mit einer dhnlichen Pro-
blematik um:

I Boer, Dick (2008): Erlosung aus der Sklaverei. Versuch einer biblischen Theologie im
Dienst der Befreiung, Miinster, 301.

2 Boer: Erlosung aus der Sklaverei, 302.

3 Badiou, Alain (22009): Paulus. Die Begriindung des Universalismus, Ziirich; Vgl. auch
Zizek, Slavoj (2001): Die Tiicke des Subjekts, 171-230; Geitzhaus, Philipp (2018):
Paulinischer Universalismus. Alain Badiou im Lichte der Politischen Theologie, Miins-
ter; eine ablehnende Lektiire von Badious Paulusinterpretation bietet Béttcher, Herbert
(2019): Hilft in der Krise nur noch beten? Zur philosophischen Flucht in paulinischen
Messianismus, in: Exit! Krise und Kritik der Warengesellschaft, 16. Jahrgang, Heft 19,
86-181.
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,»Eine Heiligkeit, die in eine Aktualitit wie die des romischen Reichs oder auch des gegen-
wartigen Kapitalismus eingetaucht ist, kann sich nur schiitzen, wenn sie mit aller erforderli-
chen Hirte eine Kirche schafft. Aber diese Kirche macht aus der Heiligkeit ein Priester-
tum.“4

Die Heiligkeit, die in den gegenwartigen Kapitalismus eingetaucht ist, meint hier
die kommunistische Bewegung. Badiou beschreibt hier die ,,fast notwendige Be-
wegung eines inneren Verrats®, der Organisation, der Verhartung und des Autorita-
rismus. Man konnte im Sinne Badious die Formulierung von Boer umkehren: Nur
wer die Problematik des Paulinischen Konzepts versteht, kann diejenige des Kom-
munismus begreifen. Boer sucht nach einem adidquaten Paulus- und Bibelversténd-
nis, nimmt dafiir die kommunistische Bewegung als Gespréichspartner und interpre-
tiert dadurch riickwirkend diese Bewegung. Badiou sucht — umgekehrt — nach ei-
nen adidquaten Verstdndnis der heutigen kommunistischen Bewegung, nimmt dafiir
den Heiligen Paulus als Folie und kann dadurch interessante Erkenntnisse {iber den
Apostel erlangen. Wire dementsprechend aus einer links-christlichen Perspektive
nicht ein Gespriach zwischen beiden Autoren attraktiv? Vielleicht wéire es sogar
notwendig angesichts der These, dass nur durch die jeweils andere Tradition ver-
mittelt die jeweils eigene Tradition sinnvoll begriffen werden kann.

Aber was ist das Interessante an der These, dass Paulus Kommunist war? Soll
damit ausgesagt werden, dass Paulus das Manifest der Kommunistischen Partei
von Karl Marx und Friedrich Engels und damit die Entwicklungen des Kapitalis-
mus der Moderne schon antizipiert hatte? Bei der Lektiire der Paulusinterpretatio-
nen von Boer und Badiou fillt schnell auf, dass es nicht (nur) das politisch-
O0konomische Programm von Marx und Engels ist, das die kommunistische Faszi-
nation fiir Paulus ausmacht.> Die Faszination fiir Paulus ist grundsétzlicher: Es geht
um die Bezeugung der anderen moglichen, vielleicht sogar unmoglichen Welt. Und
es geht um die Bezeugung dieser anderen Welt entgegen aller Plausibilitdten. Pau-
lus wird deshalb als der ,,Theoretiker des Ereignisses*® aufgefasst. Dass diese an-
dere Welt, die mit einem Ereignis beginnt, natiirlich eine der Gleichheit und der
Solidaritit ist/sein soll, ist Voraussetzung.

Auf diese ,,Theorie des Ereignisses®, auf die inhaltlichen Bestimmungen der an-
deren Welt und inwiefern ein Gesprach zwischen Dick Boer und Alain Badiou
fruchtbar und erhellend sein kann, werde ich im Folgenden eingehen.

Erldsung aus der Sklaverei

Der Begriff des Ereignisses taucht bei Dick Boer bei weitem nicht so hiufig auf
wie bei Alain Badiou. Er verwendet ihn vor allem in seinen Interpretationen von
Paulus, in denen er auch Badious Pauluslektiire diskutiert.” Ob der Ereignisbegriff
iiber den franzdsischen Philosophen und Kommunisten in Boers Denken gelangt
ist, lasst sich nur vermuten. Dieser Begriff fiigt sich aber problemlos in Boers Tex-
te ein und scheint mit den haufiger verwendeten Begriffen ,,Kairos“ und ,,Novum®
in einen geeigneten Zusammenhang gebracht werden zu kdnnen.

Badiou, Alain (2009): Paulus. Die Begriindung des Universalismus, Ziirich/Berlin, 51
f. Badiou referiert zustimmend das nie realisierte Filmdrehbuch von Pier Pasolini {iber
Paulus, in welchem Pasolini den Apostel in die 1960er Jahre versetzt und als kommu-
nistischen Aktivisten prasentiert. Vgl. Pasolini, Pier Paolo (2007): Der heilige Paulus.
Herausgegeben von Reinhold Zwick und Dagmar Reichardt, Marburg.

,»An diesem Punkt gibt es eine ausgesprochene Affinitit zwischen biblischer Theologie
und marxistischer Theorie: ,die Kommunisten [konnen] ihre Theorie in dem einen
Ausdruck [zusammenfassen]: Aufhebung des Privateigentums.* Boer: Erlosung aus
der Sklaverei, 94.

6 Boer, Dick (2017): Theopolitische Existenz — von gestern fiir heute, Miinster/Berlin,
299.

7 Vor allem in Boer: Erldsung aus der Sklaverei, 301-340 und Boer: Theopolitische Exi-
stenz, 298-305.
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Fiir Boer spielen diese Begriffe eine zentrale Rolle, wenn er das Geschichtskon-
zept der Bibel analysiert und seine Bedeutung fiir heute erarbeitet. Die Bibel, so
Boer, hat zwar einen Anfang und ein Ende und es wird grundsétzlich eine einheitli-
che Geschichte des Volkes Israel mit seinem Gott erzdhlt, jedoch ist die Einheit-
lichkeit der Geschichte nicht ungebrochen:

,»Beil ndherer Betrachtung aber kann nicht wirklich von einem durchgehenden Geschichts-
verlauf gesprochen werden. Keine lineare Geschichte wird erzihlt, so wie wir es von der
normalen Geschichtsschreibung erwarten. Dafiir gibt es zu viele Doppelerzihlungen.*8

Hinzukommt, dass die Geschichte, die erzdhlt wird (bzw. die Geschichten, die
erzéhlt werden), vom Zufall gepragt und dementsprechend nicht linear ist:

,Die Tora ist in diesem Fall eine Utopie dessen, was hétte sein sollen, aber nie wirklich
gewesen ist. Oder nur gewesen ist als historischer Zufall, ermdglicht durch ein gliickliches
Zusammentreffen verschiedener Faktoren (einen ,kairos‘): die Torarepublik in der Zeit von
Esra und Nehemia.*?

Und das Bewusstsein dariiber, dass solche Zufille, ein Kairos, mdglich sind, will
die Bibel vermitteln. Sie wird damit immer wieder zu einem intervenierenden Text
in jeweils neue Kontexte — unabhingig von Erfolg oder Misserfolg. Dieser Kairos
ist aber natiirlich nicht beliebig und inhaltsleer. Im Gegenteil: Die Tora, als Inter-
vention, ist inhaltlich gefiillt und wird von der Exoduserzéhlung her strukturiert.
Boer umschreibt diese Erzdhlung mit einer Formulierung aus einem Lied der
niederldndischen Arbeiterbewegung: ,,Erlosung aus der Sklaverei“!0. Boers zentra-
le These ist, dass diese Formulierung haargenau dem biblischen Kernsatz ent-
spricht: ,,Jch JHWH bin dein Gott, der dich ausziehen lieB aus dem Land Agypten,
aus dem Haus der Sklaverei (Ex 20,2).“!! Die Erlosung aus der Sklaverei wird zur
Perspektive auf die gesamte Tora als Grundgesetz Israels. Oder anders formuliert:
Die Tora als Grundgesetz Israels wird zur Institutionalisierung der
Exoduserfahrung. Daraus ldsst sich schlieBen, dass die Betonung des Kairos, der
unmoglichen Moglichkeit, in der Bibel keine chaotische Beliebigkeit oder die
Sehnsucht nach dem Spektakel meint, sondern als ernsthafte Kritik gegeniiber dem
Bestehenden und Hoffnung auf Alternative formuliert wird. Mit dem Kairos wer-
den die bestehenden Gesetze, die unterdriicken und ausbeuten, auller Kraft gesetzt
und ein neues Gesetz der Egalitdt und Autonomie wird eingefiihrt. Man kdnnte
deshalb auch von der Tora als einem Gegengesetz sprechen. Ihre kurze geschichtli-
che Realisierung war die sogenannte Torarepublik!?2 und die Gemeindeerfahrung
von Paulus.!3

Badious Ereignistheorie

Einer der zentralen philosophischen Begriffe Alain Badious ist der des Ereignisses.
Seine Hauptwerk-Trilogie triagt deshalb auch jeweils den Untertitel ,,Das Sein und
das Ereignis“!4, wobei der Ereignisbegriff am ausfiihrlichsten im ersten Band ent-

8 Boer: Erlosung aus der Sklaverei, 59.

9 Ebd., 61.
10 Ebd,, 3.

11" Ebd. Von Bedeutung ist, dass in der Formulierung der Arbeiterbewegung der theolo-
gisch stark von Individualisierung geprigte Begriff der Erlosung an das Ende konkreter
Unterdriickung und Ausbeutung von Kollektiven gekniipft wird.

12 Vgl. auch Veerkamp, Ton (2013): Die Welt anders. Politische Geschichte der GroBen
Erzdhlung, Berlin, 106-127.

Boer: Theopolitische Existenz, 299. , JJuden entdecken, dass es eine gojsche Vernunft
gibt, die fiir die Vernunft der Tora offen ist, Gojim erkennen in dem Juden Jesus, dem
gekreuzigten Sklaven, den kyrios, den Antityp des romischen Kaisers. Paulus verkiin-
digt die Revolution.*

14 Badiou, Alain (2005): Das Sein und das Ereignis, Ziirich/Berlin; Ders. (2010): Logiken
der Welten. Das Sein und das Ereignis 2, Ziirich/Berlin; Ders. (2018): L‘Immanence
des vérités. L étre et 1°événement 3, Paris.
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faltet wird. Doch das Buch, das wohl — zumindest unter TheologInnen — am mei-
sten rezipiert wird, wenn es um Badious Ereignisbegriff geht, ist seine Interpretati-
on des Paulus. Es gibt auch gute Griinde, die dafiir sprechen, dieses Buch zu rezi-
pieren: Die Ereignistheorie anhand der Figur des Paulus darzustellen, veranschau-
licht diese und wirkt deshalb zugéinglicher als etwa ,,Das Sein und das Ereignis®,
das einen Ritt durch die Philosophiegeschichte von Platon iiber Spinoza und Hegel
bis Lacan darstellt, der mit mathematischen Theoremen ergénzt wird.!> Ich werde
mich deshalb zuerst mit Badious Pauluslektiire auseinandersetzen und danach eine
Blick auf ,,Das Sein und das Ereignis* werfen.

Badious Pauluslektiire ist 1997 in Paris auf Franzosisch verdffentlicht worden. In
dem Buch werden mehrere Interessen verfolgt. Zum einen richtet es sich mit einem
Universalismusbegriff gegen den erstarkten franzosischen Nationalismus der
1990er Jahre, wodurch dieses Buch auch heute wieder hochst aktuell wirkt. Zum
anderen erkennt Badiou im Neoliberalismus Dynamiken der Partikularisierung und
damit, so seine These, der Entsolidarisierung. Auch hier soll das
Universalismusverstidndnis als Gegenstrategie dienen. In Paulus erkennt Badiou
den Idealtypus des kommunistischen Militanten, der sich den gegenwirtigen
Herausforderungen zu stellen vermag;:

»Paulus ist fiir mich ein dichterischer Denker des Ereignisses und zugleich der, welcher in
seiner Aussage wie in seinem Tun die bleibenden Ziige jener Figur zeigt, die man den mili-
tant oder Kémpfer nennen konnte. [...] Wenn ich heute auf ein paar Seiten die Einzigartig-
keit dieser Verbindung bei Paulus nachzeichnen will, dann sicherlich deswegen, weil
gegenwartig liberall — und sei es nur, um ihre Moglichkeit iiberhaupt zu bestreiten — die
Suche nach einer neuen militanten Figur zu spiiren ist [...].<16

Badious Pauluslektiire soll somit intervenierenden Charakter haben. Sie ist darauf
angelegt, emanzipatorische Bewegungen theoretisch zu fiittern. Dazu dienen vor
allem die beiden Begriffe des Universalismus sowie des Ereignisses.

Badious Grundgedanke ist einfach: Paulus erfihrt wihrend seiner Verfolgung
der Christlnnen sein sogenanntes Damaskuserlebnis. Er begegnet dem Auferstan-
denen und wird gewissermalBlen grundlos zum Apostel berufen. Grundlos, da er
niemals zu den Jingerlnnen Jesu gehorte. Das Damaskuserlebnis wird fiir Paulus
damit zum Ereignis und in Konfrontation mit diesem Ereignis wird Paulus Apostel,
d.h. ein christliches Subjekt. Als dieses christliche Subjekt zieht er bestimmte Kon-
sequenzen aus dem ihm widerfahrenen Ereignis, die sein Leben verdndern und ihm
eine neue Richtung geben: Er reist von GroBstadt zu GrofBstadt, griindet Gemein-
den, schreibt Briefe. Und trotz massivem Gegenwind (z.B. Gefangenschaft,
schwierige Gemeindeprobleme) bleibt er seiner Berufung (und damit dem Ereig-
nis) treu; er bleibt christliches Subjekt.

Badiou beschreibt hier idealtypisch, wie eine Person auf ein Ereignis reagiert und
noch grundsitzlicher: Er konstatiert, dass eine Person auf ein Ereignis reagiert hat.
Zentral ist, dass das Ereignis etwas ist, was sich nicht aus den bestehenden Gege-
benheiten ableiten ldsst. Es ereignet sich grundlos und ist unverfiigbar. Es wurde
auch nicht von Paulus durch irgendeine Handlung hervorgerufen. Damit sagt
Badiou: Ereignisse sind mdglich und dementsprechend ist keine Situation (oder
Weltlage) notwendig so geschlossen, dass sie nicht auch eine radikale Veranderung
erfahren konnte, die sich deutlich von den einer Situation immanenten moglichen
Transformationsprozessen unterscheidet. Damit soll jedoch, laut Badiou, keine
Erwartungshaltung verbunden sein. Ereignisse sind nicht nur nicht planbar, sie sind
auch nicht sinnvoll erwartbar, wie er (fast) am Ende seines Paulusbuchs schreibt:
,,Es niitzt iibrigens auch gar nichts, zu warten, denn es gehort zum Wesen des Ereignisses,

dass es von keinem Zeichen angekiindigt wird und uns mit seiner Gnade iiberrascht, wie
wachsam wir auch immer sein mdgen.*«!”

15" Vor allem die starke Rezeption der Mathematik in diesem Buch diirfte den Zugang fiir
viele Interessierte.

16 Badiou: Paulus, 8.
17 Ebd., 135.



— 104 —

Und dennoch: Obwohl Ereignisse nicht erwartbar sind, dient die ganze Ereignis-
theorie dazu, die unmdgliche Mdglichkeit der Verdnderung zu behaupten, diese
Behauptung auf der Suche nach einer neuen zeitgeméBen ,,militanten Figur* zu
formulieren und somit eine Haltung der Aufmerksamkeit zu provozieren. Denn
wozu dient die Auseinandersetzung mit dem Ereignis sonst, als dazu seine Mog-
lichkeit ins Bewusstsein zu holen? Ganz ohne Erwartungshaltung scheint Badiou
selbst auch nicht auszukommen, wenn er sein Buch mit dem Satz aus dem ersten
Brief an die Thessalonicher (5,2) schliefit: ,,Der Tag des Herrn wird kommen wie
ein Dieb in der Nacht.“!8 Die Frage nach der Erwartungshaltung in Badious Pau-
lusbuch ldsst sich aber nicht abschlieBend kldren.!® Von entscheidender Bedeutung
fiir Badiou ist vielmehr, dass es vergangene Ereignisse sind oder sein konnen, die
unsere Treue verlangen. Zu solchen Ereignissen zéhlt Badiou insbesondere die
Geschehnisse des Mai 1968, die eine Masse von politischen Subjekten (oder eine
Masse als politisches Subjekt) hervorgebracht haben.

Badious viel wahrgenommenes Paulusbuch liefert also eine Interpretation des-
sen, was ein Ereignis sein kann, wie es funktioniert bzw. wie man sich zu einem
Ereignis verhalten kann. Er gibt jedoch keine Begriindung fiir ein Ereignis an. Die-
se entwickelt Badiou in ,,Das Sein und das Ereignis®.

In ,,Das Sein und das Ereignis“ legt Badiou eine umfangreiche Ereignistheorie
vor. Doch, genau genommen, wird auch hier keine Begriindung fiir Ereignisse ent-
faltet. In diesem Werk entwickelt Badiou eine Theorie, die zu groBen Teilen auf
Axiomen aufbaut. Axiome sind Annahmen bzw. Voraussetzungen sind, die als
solche benannt werden, aber keine weitere Grundlage haben. Die Sinnhaftigkeit
von Axiomen zeigt sich in der darauf aufbauenden Theorie. Diese Denkweise
iibernimmt Badiou aus der Mathematik. In ,,Das Sein und das Ereignis* rezipiert
Badiou intensiv eine bestimmte Disziplin der Mathematik: die Mengenlehre. Mit-
hilfe der Mengenlehre sieht sich Badiou in der Lage, die Strukturen und Gesetze, in
denen sich das Sein prasentiert, darzustellen. Dazu stellt er die Gleichung auf ,,On-
tologie = Mathematik“20, Mit dieser These behauptet er, dass die Mathematik —
genauer die Mengenlehre — der adidquate Diskurs ist, um das, was iiber das Sein-
als-Sein gesagt werden kann, auszusprechen.?! Badious Anliegen ist es jedoch
nicht einfach eine Ontologie, also eine Lehre iiber das, was iiber das Sein gesagt
werden kann, zu entfalten, sondern er will dariiber hinausgehen. Badiou sieht die
Starke in der Mengenlehre darin, alles, was ist, wenigstens abstrakt benennen und
zdhlen zu konnen. Es gibt nichts, was dieser Benennung und Zahlung entgeht. Nun
stellt Badiou aber die These auf, dass es doch etwas gibt, dass von der Mengenleh-
re und damit von der Ontologie nicht erfasst werden kann: Das Ereignis. Das
Ereignis ist etwas, so Badiou, das die Regeln, Gesetze und Zéhlweisen verletzt:
,,.Das Sein verbietet das Ereignis.*?2 Ein Ereignis kommt jedoch nicht einfach ,,von
aullen” in die Welt, sondern setzt sich aus Elementen der Welt zusammen. Gleich-
zeitig enthilt es sich jedoch selbst, es ist selbstreferenziell. Ed Pluth beschreibt am
Beispiel der Franzosischen Revolution, ,,dass zentral unter den Elementen, die die
Franzosische Revolution bilden, die Sache selbst ist, die Franzdsische Revolution.
Warum? Dies lauft darauf hinaus zu sagen, dass die Franzdsische Revolution sich

18" Ebd., 135. Vgl. zum ,,Dieb in der Nacht* und der Erwartungshaltung auch Jankowski,
Gerhard: Dann kommt schon der Tag. Der erste Brief des Paulus an die Thessalonicher.
Eine Auslegung, in Texte und Kontexte. Exegetische Zeitschrift, Nr. 139, 36. Jahrgang
3/2013, 48 ft.

19 Unbestritten ist Badiou immerzu auf der Suche nach politischen Akteuren und Konstel-

lationen, die radikale Veranderungen ermdglichen kdnnen. Z.B. Badiou, Alain (2016):

Wider den globalen Kapitalismus. Fiir ein neues Denken in der Politik nach den Mor-

den von Paris, Berlin.

Badiou: Das Sein und das Ereignis, 28.

Badiou: Das Sein und das Ereignis, 22.

22 Badiou: Das Sein und das Ereignis, 211.

20
21
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selbst ein Streitpunkt war.“23 Badiou will damit zeigen, dass jede Situation, jede
Weltlage?* — auf der Ebene der abstrakten Beschreibung — prinzipiell etwas ,,mit
sich tragt®, dass iiber das Bestehende hinausgeht. Anders formuliert: Badiou liefert
eine Theorie dazu, dass Neues in der Welt, das sich nicht blof3 aus dem Bestehen-
den ableiten lisst, moglich ist. Fiir Badiou sind neu in diesem Sinne beispielsweise
die Franzosische Revolution, die Geschehnisse des Mai 68, aber auch Schonbergs
Zwolftonmusik. Immer geht es dabei um das Auftauchen des Neuen. Die Schwie-
rigkeit besteht allerdings darin festzustellen, was inhaltlich betrachtet ein Ereignis
ist, auBler, dass es etwas Neues in die Welt bringt. Doch das ist nicht Badious Frage
in ,,Das Sein und das Ereignis“.2> Die Frage oder vielmehr die These ist, dass das
unmogliche Ereignis moglich ist, entgegen aller ontologischen und gesetzmifBigen
Plausibilititen. Ob sich ein Ereignis ereignet hat, kann sich, so Badiou, nur im
Nachhinein an den daraus entstandenen Konsequenzen zeigen. Im Fall des Paulus
sind sein Selbstbewusstsein eines Apostels, seine Reisen, Gemeindegriindungen
usw. Konsequenzen aus dem Christusereignis. Sie zeigen den Unterschied, der
durch das Neue gekommen ist, zum bisherigen Status quo auf.

Trotz alledem

Man mag einige Anfragen oder gar Zweifel an Badious Ereignistheorie formulieren
konnen. Braucht es wirklich die mengentheoretische Fundierung? Wie tragfahig ist
die mengentheoretische Axiomatik und Formalisierung, um geschichtliche Ereig-
nisse zu erfassen? Ist nicht eine jeweils konkrete Gesellschaftsanalyse (politisch-
O6konomisch, soziologisch usw.) weiterfiihrender, um Briiche in der Geschichte
wahrzunehmen? All diese Anfragen werden auch an Badious Ereignistheorie ge-
richtet und diskutiert (hdufig allerdings auf Grundlage einer eher oberflachlichen
Lektiire von Badious Arbeiten). Ich werde darauf hier nicht ndher eingehen kon-
nen, aber festhalten, dass Badiou ein immenses Projekt durchgefiihrt hat, um diese
unmogliche Moglichkeit eines Ereignisses plausibel zu machen und zwar entgegen
jeglicher Plausibilitit. Dieses Daran-Festhalten speist sich bei Badiou nicht zuletzt
aus seinen eigenen politischen Erfahrungen im Engagement gegen den Algerien-
krieg (1954-1962) oder auch wihrend des Mai 68 (der natiirlich auch die Jahre
danach, fiir Badiou letztlich bis heute einschlieft2¢). Im Nachhinein stellte sich der
Mai 68 tatsdchlich als gemeinsamer Bezugspunkt, der Neues in sich barg, heraus.
Steckt nicht in dem ,,Daran-Festhalten* eine deutliche Gemeinsamkeit mit dem
Denken Dick Boers? ,,Das ,Trotz alledem‘-daran-Festhalten, dass die Geschichte
nicht immer so weitergehen wird, ist die Hoffnung auf das ,Ereignis‘.“27 Mit die-
sem an Badiou angelehnten Satz beginnt Dick Boer einen Aufsatz {iber Paulus.
Doch anders als Badiou entwickelt er keine Metatheorie des Ereignisses, sondern

23 Pluth, Ed (2012): Badiou. Eine Philosophie des Neuen, Hamburg, 79.

24 In ,Das Sein und das Ereignis“ verwendet Badiou ausschlieBlich den Begriff der Situa-
tion und nicht Weltlage, Welt oder dhnliches. Auf den Begriff der Weltlage greife ich
aus Griinden der Anschaulichkeit zuriick. ,,Welt wird in seinem Buch , Logiken der
Welten. Das Sein und das Ereignis 2* systematisch eingefiihrt.

25 Die Aussage, dass es keine inhaltlichen Bestimmungen des Ereignisses gibt, miisste
differenziert werden. So gibt es bei Badiou ein grundlegendes Gleichheitsdenken, das
sich durch ein Ereignis (im Bereich der Politik) Ausdruck verschafft. Die zentrale poli-
tische Dimension scheint mir in der Verweigerung oder Durchkreuzung gesetzesméafi-
ger Zahlungen zu bestehen, die ein Ereignis in starker Form ermoglicht. Da Badiou
aber Ereignisse, also das Aufkommen des Neuen, gleichermallen in verschiedenen Be-
reichen (Politik, Kunst, Wissenschaft, Liebe) formal darstellen will, gibt er den jeweili-
gen inhaltlichen Konkretisierungen und Bestimmungen nicht den — vielleicht notwen-
digen? — Vorrang. Vgl. dazu meine Uberlegungen in Geitzhaus: Paulinischer Universa-
lismus, 120-154.

26 | Wir sind noch immer Zeitgenossen des Mai 68. Badiou, Alain (2011): Die kommuni-
stische Hypothese, Berlin, 35.

27 Boer: Theopolitische Existenz, 298.
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zieht diese aus seiner Bibellektiire. Ereignisse konnten hier der Auszug aus Agyp-
ten (die Erlosung aus der Sklaverei), die Torarepublik und die Gemeindeerfahrun-
gen des Paulus sein. Wie bei Badiou, nein, noch deutlicher als bei Badiou, betont
Boer hier allerdings das Kriterium der Solidaritdt und der Gleichheit als Ausnahme.
Es ist nicht wie bei Badiou das Neue, das Gleichheit in sich birgt und Solidaritét
ermoglicht, das als Ereignis hervorgehoben wird, sondern es ist die Erfahrung der
Befreiung, d.h. der Gleichheit und Solidaritit, die als Neues qualifiziert wird. Deut-
licher als Badiou stellt er damit die inhaltlichen Kriterien dieses Ereignisses heraus.
Die Geschichte der Ereignisse wird aus der Perspektive der Erlosung aus der Skla-
verei erzihlt und diese Erzéhlung hilt die Moglichkeit weiterer Ereignisse offen.
Doch auch hier sind Ereignisse selten, ja, vielleicht zu selten. Die zweite Grunder-
fahrung, neben dem Hoéren von der vergangenen und mdglichen Befreiung, ist ja
die, dass Unterdriickung die Regel ist. Boer schreibt dies mit drastischen Worten,
wenn er die Worte des NAMENS?28 an den Propheten Elia zitiert:

,Diese [die Stimme des Namens, P.G.] ruft aber nicht: Ich bin der NAME, dein Gott, der
dich aus dem Sklavenhaus Zinausfiihrt. Im Gegenteil, er spricht: Geh, kehr um auf deinem
Weg zuriick, von wo du hergekommen bist, in diese Welt, wo die Befreiung die Ausnahme,
Unterdriickung die Regel ist.<2%

Es klingt mitunter so, als ob Boer einem nicht realisierten, einem verpassten Ereig-
nis nachtrauert. So schreibt er zur Veranschaulichung der Bedeutung der paulini-
schen Gemeindeerfahrung:

,Um das Revolutiondre dieses Ereignisses [der Gemeindeerfahrung von Juden und Gojim,
P.G.] einigermaflen vorstellbar zu machen, vergleiche ich es mit einem Ereignis in unserer
Zeit, das hitte stattfinden kdnnen, aber nicht stattgefunden hat: die eine Gemeinde von
Christen und Marxisten. Ansitze dazu hitte es gegeben.*30

Doch nimmt Boer damit nicht eine Verschiebung der Kriterien vor? Wird hier die
solidarische Kommune nicht an den vermeintlichen Identititen von Christlnnen
und MarxistInnen festgemacht, statt an der Erfahrung und Praxis der Befreiung und
der Gleichheit?3! Diese Kommunen existieren ja immer wieder (wenn auch nur
anfanghaft) und manchmal sind auch Christinnen und MarxistInnen daran beteiligt.
Dient die abstraktere Ereignistheorie Badious moglicherweise eher der Wahrneh-
mung von Ereignissen, und zwar war auch solchen, die nicht unmittelbar von der
biblischen Texttradition, wohl aber von der Befreiungstradition gespeist sind?

28 Im Anschluss an die jiidische Tradition verwendet Dick Boer (und andere) die Um-
schreibung ,,NAME* fiir den biblischen Gottesnamen JHWH, vgl.: Boer, Dick (2014):
Was verdréngt, aber nicht ausgeloscht werden kann. Absichtliche Missverstdndnisse.
Zur politischen Geschichte einer GroBlen Erzdhlung, in: Ders./Fiissel, Ku-
no/Ramminger, Michael (Hg.): Was verdriangt, aber nicht ausgeldscht werden kann.
Diskussion iiber das Schicksal der GroBen Erzidhlung, Miinster, 22-24.

29 Boer, Dick (2014): ,,Wir aber hatten gehofft“. Text und Subtext in der politischen Ge-
schichte der GroBen Erzdhlung, in: Ders./Fiissel, Kuno/Ramminger, Michael (Hg.):
Was verdringt, aber nicht ausgeldscht werden kann. Diskussion iiber das Schicksal der
GrofBien Erzdhlung, Miinster, 53.

30" Boer: Theopolitische Existenz, 299.

31 Genau gegen eine solche Fokussierung auf Identititen richtet Badiou sein Paulusbuch.
In diesem Sinne schreibt auch Michael Ramminger: ,,Das Eine gibt es nur, wenn es fiir
alle da ist [...]. Deshalb gilt ganz banal: Das Eine, die Gerechtigkeit und die Freiheit,
ist nicht von den Anderen zu erwarten, sondern von all denen, die sich dem Einen ver-
schreiben, jedenfalls in dem Sinne, dass sie den Kampf gegen den Ausnahmezustand
und gegen alle Trennungen (nicht Differenzen!) aufzunehmen bereit sind. Deshalb
konnen und miissen wir den Blick von der Partei oder der Bewegung abwenden und
uns auf die Suche nach denen machen, die ihrerseits auf der Suche nach der Partei und
der Bewegung sind: der wirklich kommunistischen Bewegung.* Ders. (2018): Gotzen,
Fetische und das Jenseits des Kapitalismus, in: Segbers, Franz/Ramminger, Michael
(Hg.): ,,Alle Verhéltnisse umzuwerfen ... und die Méachtigen vom Thron zu stiirzen.
Das gemeinsame Erbe von Christen und Marx, Hamburg/Miinster, 155.
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Der Gottesbegriff

Umgekehrt ist es gerade Badious Bibel- und Theologiebezug, der immer wieder zu
Problemen fiihrt. Zwar ist sein Denken an entscheidenden Stellen von christlichen
Motiven geprégt, ohne dadurch freilich eine christliche Philosophie zu sein. Glau-
be, Treue, Entscheidung, Antietatismus sind — sicherlich nicht nur, aber auch —
eindeutig von christlicher Theologie beeinflusst. Aufschlussreicher als das Paulus-
buch ist hier meines Erachtens Badious Meditation iiber Blaise Pascal32 in ,,Das
Sein und das Ereignis®, in dem er Pascal als einen Theoretiker des Ereignisses dar-
stellt. Die Ereignistheorie wird also nicht blof3, wie bei Paulus, ,,angewandt®, son-
dern Badiou zeigt die Néhe seines Denkens zu Pascals Ausfiihrungen iiber das
Wunder auf. Und dennoch gerit Badiou immer wieder in Sackgassen, wenn er sich
auf die Theologie bezieht. So ist Badiou nicht in der Lage seine ,,politische* Bibel-
und Theologierezeption konsequent fortzufithren, wie oben bereits am Begriff der
Erwartung gezeigt wurde. Erwarten oder Warten kann er nur als passives Abwar-
ten, nicht als aktives und tdtiges Hoffen interpretieren. Insbesondere wire eine
intensivere Betrachtung des Gottesbegriffs bei Badiou interessant. ,,Gott* ist fiir
Badiou die ,,Bindung des Unendlichen an das Eine‘33. Diese Verbindung ist jedoch
nach Badiou mit der Entstehung der Mengenlehre im 19. Jahrhundert aufgelost
worden und damit wurde (und wird von Badiou) der ,,Tod Gottes* postuliert.

Dick Boer (wie in der (= die?) Befreiungstheologie) entwickelt hingegen einen
anderen Gottesbegriff. Dieser Gottesbegriff steht zwar kontrdr zu demjenigen
Badious, jedoch — so meine These — nicht unbedingt kontrir zu seiner Ereignis-
theorie. Dick Boer, im Anschluss an Ton Veerkamp, definiert Gott wie folgt:

,»Gott ist kein Name, sondern eine Funktion: das, was als ,hochstes Wesen® fungiert. Die
entscheidende Frage ist dann: wer oder was iibt diese Funktion aus? Nach der Bibel ist es
die Macht, die befreit, und diese Macht ist nicht anonym, sondern hat einen Namen und
dieser Name besagt: ,ich werde da sein, als der ich da sein werde (Ex 3,14), ndmlich als
der Erloser aus der Sklaverei. 34

Gott ist demnach die Personifikation des Befreiungsgeschehens. Vielleicht ist der
so verstandene Gottesbegriff die Benennung dessen, was bei Badiou als Grundlo-
sigkeit des Ereignisses bezeichnet wird. In der Bibel wird auf unterschiedliche Art
und Weise diese Erfahrung der Grundlosigkeit, der Ausnahme, diskutiert, erzéhlt
und erinnert.

,»Das Besondere der biblischen Ideologie ist die Radikalitéit ihres Widerspruchs gegen das,
was zu sehen ist. Die biblischen Erzéhlungen verlangen gehért zu werden.” Das heif3t: ,,Wir
horen, dass ein Gott ist, der aus der Sklaverei erlost — wir sehen es nicht. Wir Adren diesen
Gott sagen: Ich bin JHWH, euer Gott — wir sehen es nicht. Wir sdren von einem gelobten
Land und dass wir dort frei sein werden — wir sehen es nicht. Wir werden es sehen, ja. Aber
dass wir es sehen werden, bekommen wir nur zu héren.33

Vielleicht konnte ein Gespréch, ja sogar eine Anndherung zwischen Christlnnen
und MarxistInnen, genau an der Thematisierung der Grundlosigkeit von Ereignis-
sen ansetzen. Badiou scheint diesen Versuch auf philosophische Weise bereits
innerhalb ,,des Marxismus‘ (der kommunistischen Bewegung) zu wagen.

32 Badiou: Das Sein und das Ereignis, 241-252.

33 Badiou, Alain (2011): Bedingungen, 185. Und: ,,Ganz aus eigener Kraft ist die Mathe-
matik imstande gewesen, das Thema des Unendlichen in der strikten Figur der indiffe-
renten Vielheit zu entfalten. Diese Entdifferenzierung des Unendlichen, ndmlich dass
es seit Cantor als eine bloe Zahl behandelt wird, die Pluralisierung seines Begriffs (es
existiert eine Unendlichkeit verschiedener Vielheiten), all das hat das Unendliche bana-
lisiert, hat die Pragnanz der Endlichkeit verabschiedet und erlaubt uns anzunehmen,
dass jede Situation, auch die, die wir selbst sind, unendlich ist.*

34 Boer: Erlosung aus der Sklaverei, 39.
35 Boer: Erlosung aus der Sklaverei, 43.



Pilar Puertas

Die Bewegung »Christen fir den
Sozialismus« in Mexiko

Es war die Zeit der Utopie, die Zeit, in der sich die Idee
durchsetzte, dass alles méglich sei. Man brauchte nur
zu wollen, um die kapitalistische Gesellschaft in eine
sozialistische zu verwandeln.

José Comblin

Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts war Lateinamerika eine Region groBer sozialer
Ungleichheiten, in der der grofite Teil der Bevolkerung in Armut und marginalisiert
lebte. In diesem Zusammenhang eréffnete der Sieg der kubanischen Revolution die
reale Moglichkeit, eine gerechtere und integrativere Gesellschaft aufzubauen, was
zu einer Reaktivierung der Volksbewegungen fiihrte, an der sich viele Christlnnen
beteiligten.

Die US-Regierung, die dem Einfluss des kubanischen Prozesses auf den Rest des
Kontinents entgegenwirken wollte, verfolgte eine konterrevolutionére Strategie, die
zwei grundlegende Achsen umfasste: die Modernisierung und Professionalisierung
der jeweiligen nationalen Streitkrifte und die Allianz fiir den Fortschritt, ein Wirt-
schafts- und Sozialprogramm, das den Lebensstandard der Bevolkerung durch eine
Reihe sozialer, politischer und wirtschaftlicher Maflnahmen verbessern sollte. Das
Programm wurde von auslidndischen Investoren, Geschéftsleuten und den nationa-
len Staatsapparaten, aber auch vom katholischen Episkopat sehr gut angenommen.
Angesichts der Notwendigkeit, das Wachstum der Volksbewegungen einzuddm-
men und die Gefahr eines atheistischen Kommunismus zu verhindern, dankten die
Bischofe den Vereinigten Staaten fiir ihre groBziigige Hilfe und forderten einen
antikommunistischen Kreuzzug, der sich iiber den gesamten Kontinent erstreckte.

In diesen Jahren fanden auch zwei fiir die katholische Kirche wichtige Ereignisse
statt: das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) und die Zweite Generalkonfe-
renz der Lateinamerikanischen Bischofskonferenz (CELAM 1968).

Ziel des Konzils war es, die katholische Kirche unter Beriicksichtigung der gro-
Ben Herausforderungen zu aktualisieren, die sich aus dem politischen, sozialen,
wirtschaftlichen und technologischen Wandel in der Welt ergaben. Das Zweite
Vatikanische Konzil war ein Wendepunkt in der Geschichte der katholischen Kir-
che, aber es war natiirlich ein européisches Konzil, in dem die Realitét der {ibrigen
Welt nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. Ende 1965 schlug der chilenische
Bischof Manuel Larrain, damals Prisident der CELAM, Papst Paul VI. vor, ein
Treffen des lateinamerikanischen Episkopats abzuhalten, um die Realitdt im Lichte
des Konzils zu analysieren und auf die Herausforderungen der damals auf dem
Subkontinent stattfindenden sozialen Verdnderungsprozesse zu reagieren.

Ein wichtiger Hintergrund fiir dieses Treffen war die Enzyklika Populorum
Progressio, in der der Papst die Notwendigkeit betonte, die Entwicklung der Vol-
ker zu fordern, ,,vor allem derer, die dem Hunger, dem Elend, den herrschenden
Krankheiten, der Unwissenheit zu entrinnen suchen®. Er verurteilte die bestehen-
den tiefen Ungleichheiten und warnte: ,,Wer sieht nicht die daraus erwachsenden
Gefahren: Zusammenrottung der Massen, Aufstinde, Hineinschlittern in totalitdre
Ideologien?

Die zweite Vollversammlung der lateinamerikanischen Bischofskonferenz, die in
Medellin, Kolumbien, stattfand, wollte von Lateinamerika aus auf die Vorschlige
des Konzils reagieren. Die Bischofe hielten es fiir notwendig, von der Analyse der
Realitdt auszugehen, die ihnen eine allgemeine Situation der Unterentwicklung,
Marginalisierung und Abhéngigkeit offenbarte: Lateinamerika war nicht nur ein
armer Subkontinent, sondern ein Subkontinent, der verarmt worden war. Die
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Mehrheit der Prilaten hatte sich kritisch gegen das Entwicklungsparadigma ge-
stellt, als sie erkannten, dass die Strukturen der wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Abhdngigkeit von den entwickelten Landern die Menschen zwangen,
ihre Unzufriedenheit zu zeigen und einen Wandel zu fordern, und damit ihr legiti-
mes Bediirfnis nach Befreiung, Entwicklung und sozialer Gerechtigkeit zum Aus-
druck zu bringen. Ihnen wurde auch klar, dass es angesichts der Schwere der Unge-
rechtigkeit und des Widerstands gegen Verdnderungen Menschen gab, die ihre
Hoffnung auf gewaltsame Verdnderungen setzten. Deshalb hatten sie, als sie sich
mit dem Verhéltnis der Christlnnen zu Politik und Gesellschaft beschéftigten, dies
im Blick auf Befreiung und Option fiir die Armen getan. Und deshalb wurde die
Opposition Entwicklung-Unterentwicklung durch die von Befreiung und Herr-
schaft ersetzt.

Medellin beendete insofern die Dichotomie von Glauben und Politik, als die
Versammlung die Lebensweise und die Glaubensverkiindung in einer so dermafien
von Ungerechtigkeit und sozialer Ungleichheit gepriagten Welt radikal in Frage
stellte. Fiir viele Christlnnen war das Streben nach einer gerechteren und geschwi-
sterlicheren Gesellschaft der Weg, das Reich Gottes historisch zu konkretisieren.
Lebendige Gruppen in der Kirche forderten innovative Einstellungen und pastorale
Optionen, und auf der Suche nach einer glaubensorientierten Antwort auf die ge-
sellschaftspolitischen und religiosen Herausforderungen der jeweiligen Wirklich-
keiten begann eine neue christliche Reflexion zu entstehen, die zur Befreiungstheo-
logie fiihrte.

Ein weiteres wichtiges Ereignis in diesen Jahren war im Jahr 1970 die Wahl Sal-
vador Allendes zum Prisidenten Chiles. Der Sieg des Sozialismus durch demokra-
tische Wahlen und der Prozess, der in diesem siidamerikanischen Land einsetzte,
weckte in vielen lateinamerikanischen Léndern grofe Hoffnungen.

Erstes lateinamerikanisches Treffen der Christen
fur den Sozialismus (CfS)

Im April 1971 versammelten sich in Santiago 80 Priester, um iiber die Beteiligung
der Christinnen am Aufbau des Sozialismus zu diskutieren. In der Erklédrung am
Ende des Treffens kiindigten sie 6ffentlich ihr Engagement fiir die Arbeiterklasse
und ihre Unterstlitzung der Regierung der Unidad Popular an, um zum Erfolg des
laufenden Prozesses beizutragen. Sie wiesen auch darauf hin, dass in erster Linie
der Kapitalismus fiir die soziale Ungerechtigkeit verantwortlich war, so dass sie die
Hoftnung verstanden, die die Allende-Regierung und ihr Engagement fiir den Auf-
bau des Sozialismus bei den ArbeiterInnen geweckt hatte. Aulerdem wiesen sie
nicht nur die angebliche Unvereinbarkeit von Christentum und Sozialismus zuriick,
sondern betonten auch die Notwendigkeit, den Vorurteilen und dem Misstrauen
zwischen Christlnnen und MarxistInnen ein Ende zu setzen.

In Anbetracht dessen, dass fir die katholische Kirche Sozialismus und christli-
cher Glaube unvereinbar und der Kommunismus ,,in seinem innersten Kern
schlecht* war, war die Tatsache, dass eine Gruppe von Priestern den Sozialismus
offen unterstiitzte, etwas bis dahin Unerhortes.

Seit ihrer Griindung hatte die ,,Gruppe der 80° Kontakte zu anderen Gruppen in
mehreren lateinamerikanischen Léndern aufgenommen. Im September 1971 gab es
ein Treffen in San José, Costa Rica und im November ein weiteres in Santiago,
Chile. Auf letzterem wurde beschlossen, im April des folgenden Jahres in der chi-
lenischen Hauptstadt ein lateinamerikanisches Treffen der Christen fiir den Sozia-
lismus (CfS) abzuhalten, wobei die Tatsache genutzt werden sollte, dass die Dritte
Welthandels- und Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen (Unctad III) zu
diesem Zeitpunkt in Santiago stattfinden sollte, und die internationale Presse anwe-
send sein wiirde. Am 29. November wurde anlédsslich eines Treffens, das eine
Gruppe von 120 Priestern und Nonnen mit Fidel Castro anldsslich seines Besuchs
in Chile hatte, dieses Treffen 6ffentlich angekiindigt.
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Im Dezember wurde das Arbeitsdokument erstellt, das als Ziel des Treffens fest-
legte, die Erfahrungen des tatsdchlichen Engagements der Christlnnen in den be-
freienden Revolutionen Lateinamerikas auszutauschen, zu analysieren und zu ver-
tiefen. Der ndchste Schritt war die Kontaktaufnahme mit den lateinamerikanischen
Gruppen und Bewegungen, die am Prozess der Befreiung des Kontinents bereits
teilnahmen oder es vorhatten.

Der Erzbischof von Santiago, Ratl Silva Henriquez, wurde privat iiber das Tref-
fen am 17. Dezember informiert. Obwohl der chilenische Episkopat die Versamm-
lung nicht 6ffentlich verurteilte, sandte er im Januar 1972 einen vertraulichen Be-
richt an die anderen lateinamerikanischen Bischofskonferenzen, weil sie nicht
wollten, dass ihr Schweigen ,,als Genehmigung dieser Versammlung ausgelegt
werden konnte oder dazu fithren wiirde, dass weitere Personen anderer Bischofs-
konferenzen an dieser Versammlung teilnehmen wiirden.” Uber seine Ablehnung
des Treffens hinaus berichtete der Episkopat auch iiber die Herkunft der ,,Gruppe
der 80%, ihre Aktivitdten und ihre Beziehungen zur chilenischen Hierarchie.

Die Kontroverse zwischen dem chilenischen Episkopat und den CfS verscharfte
sich in den ersten Monaten des Jahres 1972. Im Mérz teilte Silva Henriquez dem
Jesuiten Gonzalo Arroyo, dem Sekretdr des chilenischen Koordinationskomitees
mit, dass er ein politisches Treffen von Priestern in einer Linie, die nicht die der
Kirche sei, nicht unterstiitzen werde.

Arroyo erkldrte ihm, dass, wenn sich eine grofle Gruppe von Christlnnen ver-
sammelte, um iiber die ungerechte Situation in Lateinamerika, die Befreiung der
Unterdriickten, die Rolle der Christlnnen im politischen Kampf und den Einfluss
des Glaubens in diesem Prozess nachzudenken, das Treffen notwendigerweise eine
politische Auswirkung haben wiirde, ebenso wie Medellin; aber er versicherte ihm,
dass das Ziel des Treffens nicht darin bestand, den Marxismus bekannt zu machen,
sondern iiber die Befreiung der Menschen als Voraussetzung fiir den Glauben
nachzudenken.

Die mexikanische Delegation von CfS

An dem Treffen in San José, Costa Rica im September 1971 nahm eine Gruppe
von Mexikanern teil. Bei diesem Treffen einigten sich alle Teilnehmer auf drei
Punkte: Ablehnung des kapitalistischen Systems, Option fiir den Sozialismus und
Annahme eines revolutiondren Engagements.

Am 8. Mirz 1972 fand in Mexiko-Stadt ein erstes Treffen statt, an dem rund 30
InteressentInnen teilnahmen. Dort wurde {iber das Treffen in Chile und die Bitte
des Organisationskomitees an die verschiedenen teilnehmenden Delegationen in-
formiert: jedes Land sollte zuvor eine nationale Tagung abhalten und einen Bericht
iiber die Situation erstellen, der in Santiago vorgestellt werden sollte. Vor dem
Hintergrund der Arbeit, die die Teilnehmerlnnen an verschiedenen Orten des Lan-
des schon leisteten, wurde beschlossen, acht Gruppen zu bilden, die fiir die Samm-
lung der notwendigen Informationen iiber die mexikanische Realitdt zur Erstellung
des nationalen Berichts zusténdig sein sollten. Die Themen waren: Bauern, Arbei-
ter, indigene Volker, Studenten, marginalisierte Gruppen, Priester, Nonnen und
soziale Medien. Der Bericht enthielt auch einen kurzen historischen Uberblick iiber
die mexikanische Kirche im zwanzigsten Jahrhundert und iiber die damalige Situa-
tion kurz nach dem Konzil und nach Medellin.

Die mexikanische Delegation, die an dem CfS-Treffen teilnehmen sollte, setzte
sich aus einem Dutzend Personen zusammen: einem Bischof, einem Pastor, einer
Ordensfrau, sechs Priestern (drei Jesuiten, einem Dominikaner, einem Claretiner
und einem Didzesanpriester) und vier Laien.

Ablauf des Treffens

Das Treffen fand vom 23. bis 30. April 1972 in der chilenischen Hauptstadt statt.
Mehr als 400 Delegierte aus 26 Lindern —sowohl aus Lateinamerika als auch aus
Europa— nahmen daran teil, aber an den Eroffnungs- und Abschlusssitzungen, die
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offentliche Veranstaltungen waren, waren es rund zweitausend Personen. Der ein-
zige Bischof, der an der Versammlung teilnahm, war Sergio Méndez Arceo, Bi-
schof von Cuernavaca, Mexiko.

Die Delegierten analysierten die Situation der Unterentwicklung und Abhéngig-
keit Lateinamerikas, die Bedingungen fiir ein Biindnis zwischen Christlnnen und
Marxistlnnen, das Problem des Klassenkampfs, der christlichen Ideologien und
Institutionen, der politischen Praxis, der Beteiligung der Frauen, wobei der Refle-
xion iiber die Rolle der Christlnnen bei der sozialen Verdnderung Vorrang einge-
rdumt wurde. Dariiber hinaus wurden Kardinal Silva Henriquez und Préasident Al-
lende besucht.

Die meisten Delegierten akzeptierten den Marxismus als wissenschaftliches Ana-
lyseinstrumentarium, aber nicht jeder dachte gleich dariiber nach, was Sozialismus
ist, noch dariiber, welche Art von Sozialismus sie fiir Lateinamerika wollten. Eine
Definition, die weithin akzeptiert wurde, war die von Méndez Arceo in der Eroff-
nungssitzung, als er seine Anwesenheit erklirte:

Ich bin aus dem gleichen Grund hier wie ihr, die Teilnehmer aus ganz Lateina-
merika, denn ich bin der Uberzeugung, dass es fiir unsere unterentwickelte Welt
keinen anderen Ausweg als den Sozialismus gibt. Sozialismus als Sozialisierung
der Produktionsmittel mit einer authentischen Teilhabe der Gemeinschaft, um zu
verhindern, dass sie als Herrschaftsinstrumente in den Hénden einer Oligarchie
oder einer totalitiren Regierung eingesetzt werden.

Das Abschlussdokument verdeutlichte das wachsende Bewusstsein, das viele
Christlnnen fiir die Artikulation zwischen ihrem Glauben und ihrer revolutioniren
Praxis hatten. Der Sozialismus wurde angesichts der Umstéinde von Unterentwick-
lung und Armut in der Region zur einzig giiltigen und wirksamen Option fiir la-
teinamerikanische Christlnnen erklirt, und die Notwendigkeit einer strategischen
Allianz zwischen revolutiondren und marxistischen Christlnnen fiir den Aufbau des
Sozialismus wurde hervorgehoben.

Das Treffen fiihrte nicht zu einer kontinentalen Organisation, aber es wurde ver-
einbart, 1974 ein zweites Treffen in Mexiko abzuhalten. Aufgrund des Militérput-
sches im folgenden Jahr fand dieses Treffen drei Jahre spéter, im April 1975, in
Quebec, Kanada, statt. Es war ein internationales und klandestines Treffen.

Reaktionen in Mexiko

Uber das CfS-Treffen in Chile wurde in der mexikanischen Presse breit berichtet
und es stiel aufgrund des kontroversen Themas auf groBes Interesse und aufgrund
des verzerrten Umgangs mit den Informationen einiger Journalisten auch auf grof3e
Verwirrung.

Nach der Riickkehr ins Land machten die mexikanischen Delegierten ihre sozia-
listische Option und die Griindung einer mexikanischen CfS-Gruppe bekannt und
versuchten, angesichts der Unklarheit {iber ihre Positionen und Ziele aufzukléren.
In einer kurzen Erkldrung erlduterten sie ihre Einstellung zur Kirche, zum Marxis-
mus und zu den Befreiungskdmpfen.

Beziiglich ihrer Position zur Kirche erklérten sie ihre Zugehdrigkeit und wiesen
zuriick, eine marxistische Kirche aufbauen zu wollen. Sie duerten jedoch ihre
Ablehnung gegeniiber bestimmten Positionen der Hierarchie und christlicher
Gruppen, die durch das Verbot der Kédmpfe der Armen und die Forderung nach
christlicher Einheit, ,,das kapitalistische System im Namen Gottes unterstiitzen®.

Beziiglich ihrer Haltung zum Marxismus standen sie auf dem Standpunkt, die
marxistische Methode der Analyse der sozialen Realitéit zu akzeptieren, weil in ihr
die angemessensten Mittel ihrer Transformation enthalten waren. Andererseits
lehnten sie den marxistischen Atheismus ab, obwohl sie mit dessen Religionskritik
iibereinstimmten und auch anprangerten, wie die Oligarchie Gott in den Dienste
ihrer Interessen stellte, um die Kédmpfe derer zu verhindern, die versuchten, ihre
Privilegien zuriickzudrangen. Dariiber hinaus bekriftigten sie, dass der Glaube an
Gott fiir sie ,,das michtigste Motiv sei, sich dem Kampf zu verpflichten, den die
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Unterdriickten in Lateinamerika fiihren, um dem Kapitalismus ein Ende zu setzen,
eine notwendige Voraussetzung fiir die Schaffung einer gerechteren, freieren, brii-
derlicheren Gesellschaft*.
Angesichts der Befreiungskdmpfe signalisierten sie, keinen christlichen politischen
Weg anbieten oder einen christlichen Sozialismus anstreben zu wollen. Sie wollten
nur die Kdmpfe der Armen beim Aufbau des Sozialismus begleiten. Sie sprachen
auch von keinem spezifischen Sozialismus, weil sie der Meinung waren, dass man
Mexiko kein existierendes Modell aufzwingen kdnne, sondern dass es darum gehe,
ein eigenes Modell unter Beriicksichtigung der nationalen Wirklichkeit zu entwik-
keln. Am Ende sagten sie, dass sie nicht versuchen wiirden, ,,die Revolution der
Unterdriickten zu fithren, sondern den Kampf der Arbeiterklasse zu begleiten, ,,die
entschlossen ist, sich zu befreien und ihre historische Mission zu erfiillen®.
Allerdings muss man sehen, dass diese Aussagen mehr auf dem Wunsch nach
Verdnderung als auf deren Moglichkeit beruhten, da sie nicht der Stérke der Grup-
pe oder ihrem tatsdchlichen Einfluss auf die Kirche oder Gesellschaft entsprachen.
Nichts desto trotz riefen sie besonders innerhalb der Kirche eine unverhiltnismafi-
ge Reaktion hervor. Aber um die Reaktionen der Bischofe und der traditionelleren
Gruppen der mexikanischen katholischen Kirche besser verstehen zu kdnnen, muss
man die Verdnderungen beriicksichtigen, die sich in Mexiko seit dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil und vor allem seit Medellin vollzogen.

Die Rezeption des|1. Vatikanum und der lateinamerikanischen
Bischofskonferenz von Medellin in Mexiko

Ende der 1920er Jahre beschlossen die Katholiken in den zentralen Regionen des
Landes, mit Waffen gegen die aus der mexikanischen Revolution hervorgegangene
Regierung zu kdmpfen, um deren antireligiose Politik und Gesetze riickgéngig zu
machen. Diese Aufstinde sind unter dem Namen Guerra-Cristero bekannt. Nach
der Niederlage war die mexikanische katholische Kirche relativ isoliert und damit
beschiftigt, ihre Rolle in der Gesellschaft zu stidrken und weitere Konfrontationen
mit dem Staat zu vermeiden. Anfang der 60er Jahre teilte der Episkopat die offi-
zielle Version des Regimes, das Mexiko als ein Land definierte, das vom Rest des
Kontinents unterschieden war und dem die Konflikte, die damals in Mittel- und
Siidamerika herrschten, fremd waren.

Die Themen, die die mexikanischen Bischofe Johannes XXIII. zur Behandlung
im Konzil vorschlugen, geben einen Eindruck davon, was damals ihre Interessen
und Priorititen waren: Sie dachten, dass die wichtigste Aufgabe des Konzils darin
bestand, die geistliche Mutterschaft Marias iiber die Menschheit als Glaubensdog-
ma zu definieren. Mehrere Bischofe wiesen darauf hin, dass dies das einzige The-
ma sei, das behandelt werden miisste, obwohl andere auch die Uberarbeitung und
Definition der Beziehungen zwischen den Bischofen und dem Ordensklerus vor-
schlugen — um zu bestdtigen, dass erstere die Autoritit iiber letztere hétten —, oder
administrative Aspekte des Gottesdienstes und verschiedene Fragen der Moral.
Sicherlich mussten die Vorschlidge des Zweiten Vatikanischen Konzils den mexi-
kanischen Episkopat sehr iiberrascht haben.

Mit Ausnahme von Méndez Arceo, der als Einzelbischof, bzw. im Namen ande-
rer lateinamerikanischer Bischofe in der Konzilsaula Themen wie Okumene, Reli-
gionsfreiheit, liturgische Erneuerung, die Rolle des Episkopats, die politische Be-
teiligung der Laien, Psychoanalyse und die Aktualisierung des Priesteramts
behandelte, nahm der mexikanische Episkopat kaum an den Diskussionen des
Konzils teil. Das Zweite Vatikanische Konzil hatte jedoch mehrere wichtige Aus-
wirkungen auf Mexiko. Unter ihnen die Griindung die Union de Mutua Ayuda
Episcopal (UMAE; bischofliche Vereinigung zur gegenseitigen Hilfe) zur Organi-
sation des Sozialdienstes in armen Didzesen, das Centro Nacional de Misiones
Indigenas (CENAMI; Nationales Zentrum zur Mission der Indigenen) zur Unter-
stiitzung und Integration der indigenen Bevdlkerung in Kirche und Gesellschaft,
das Centro Nacional de Comunicacion Social (CENCOS; Nationales Zentrum fiir
soziale Kommunikation) als offizielles Organ der sozialen Kommunikation der
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Bischofe und die Sociedad Teologica Mexicana (STM; Theologische Gesellschaft
Mexikos) zur Ausarbeitung einer theologischen Reflexion auf der Grundlage der
Realitét des Landes.

Auf dem Konzil wurden wichtige Anderungen am Konzept der Laien in der Kir-
che vorgenommen, die nun als mitverantwortlich fiir die Mission der Kirche in der
Gesellschaft betrachten wurden. Thnen wurde nun auch das Recht und die Pflicht
zugestanden, aktiv an den Herausforderungen des Evangeliums in der Kirche mit-
zuarbeiten. Einige Gruppen begannen, mit der Hierarchie als Organisatoren, Bera-
ter und Experten in einigen Themenbereichen zusammenzuarbeiten, so dass sie
nach und nach in Organisationen integriert wurden, die die Bischofe berieten und
ihre Entscheidungen beeinflussten. Die Bischofe sahen in diesen Gruppen das ge-
eignete Instrument fiir die vom Konzil geforderte Erneuerung und erlaubten ihnen,
an mehreren Initiativen der Jahre 1968-1971 teilzunehmen. Darunter waren das
Pastoralschreiben des mexikanischen Episkopats iiber die Entwicklung und Integ-
ration des Landes (1968), die bischofliche Pastoralreflexion zur Untersuchung der
Dokumente von Medellin (1969), der 1. Nationale Kongress fiir Theologie (1969)
und das Dokument ,,Gerechtigkeit in Mexiko®, das anldsslich der Weltbischofssy-
node (1971) ausgearbeitet wurde.

Pastor alschreiben des mexikanischen Episkopats
Uber die Entwicklung und Integration des L andes

1967 griindeten die mexikanischen Bischofe die Comision Episcopal de Pastoral
Social (CEPS; Bischofliche Kommission fiir Sozialpastoral), die fiir die Forderung
des sozialen Engagements im Land zustindig ist. Ihre erste Aufgabe sollte es sein,
eine Studie iliber die nationale Situation durchzufiihren, um die Arbeitslinien der
Kommission zu bestimmen, und das daraus resultierende Dokument sollte ein ge-
meinsamer Hirtenbrief des Episkopats iiber die Entwicklung und Integration des
Landes werden. Dieser Brief wurde als mexikanische Antwort auf Populorum
Progressio konzipiert und am 26. Mérz 1968, am ersten Jahrestag der Enzyklika,
ver6ffentlicht.

Fiir die Durchfithrung der Studie und Ausarbeitung des Grundlagendokuments
setzten sie auf die Zusammenarbeit mit dem Sozialsekretariat Mexikos (SSM), das
1920 vom Episkopat gegriindet worden war, eine Organisation, die die Soziallehre
der Kirche im Land verbreiten sollte — und auf eine Gruppe von Beratern verschie-
dener Fachrichtungen. Dieses Dokument wurde von den Bischofen und bischofli-
chen Kommissionen gepriift und diskutiert und es wurden Vorschldge und Korrek-
turen gemacht, die vom Arbeitsteam gepriift und in den Text aufgenommen wur-
den.

Neben der breiten Darstellung der Enzyklika enthielt der Hirtenbrief sehr prézise
Empfehlungen und Vorschldge zu den Problemen der Unterentwicklung des Lan-
des. Aus diesem Grund wurde es in verschiedenen gesellschaftlichen Sektoren gut
aufgenommen und weckte Hoffnung bei den katholischen Gruppen, die eine akti-
vere Beteiligung der Kirche am gesellschaftlichen Wandel wiinschten. Das SSM
kommentierte hoffnungsvoll:

die konziliare Erneuerung ist in Mexiko angekommen, der Geist hat geweht. Von
nun an wissen wir alle, dass unser Episkopat engagiert ist, dass es eine gemeinsame
Idee gibt, die gesamte pastorale Arbeit auf die nationale Entwicklung und Integra-
tion zu konzentrieren; man hat die Gewissheit, dass das heilbringende Handeln der
Kirche die rettende Dynamik der Menschen ist, und auch der Impuls einer neuen
Zivilisation.

Die pastor ale bischéfliche Reflexion (REP)

Was die Rezeption von Medellin anging, so waren die meisten mexikanischen Bi-
schofe der Ansicht, dass die Diskussionen und Beschliisse der Konferenz nichts mit
der nationalen Wirklichkeit zu tun hatten. Nichts desto trotz vereinbarten sie aber,
motiviert durch einige Bischofe, die an der Versammlung teilgenommen hatten,
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vom 18. bis 20. August 1969 eine auBerordentliche Sitzung abzuhalten, um die
Dokumente von Medellin und ihre Anwendung im Land zu studieren. Ein Organi-
sationskomitee wurde eingesetzt, um die Synthesen der Dokumente vorzubereiten
und einige Uberlegungen und deren Anwendung auf Mexiko vorzustellen. Die
REP setzte einen kreativen Prozess kollektiver Reflexion in Gang, an dem neben
den Bischofen mehr als 150 Beraterlnnen oder Spezialistlnnen teilnahmen, Vertre-
terlnnen verschiedener Gruppen der Kirche und der Gesellschaft: Ordensleute,
Priester, Leiterlnnen apostolischer und Arbeiterbewegungen, Indigene, Intellek-
tuelle, Fachleute und Geschiftsleute. Die Ergebnisse der acht Monate dauernden
Vorbereitung und Durchfiihrung des REP wurden vom CEPS in drei Bénden verdf-
fentlicht: Die Kirche bei der Transformation Mexikos.

Aber kritische Anmerkungen iiber die mexikanische Kirche teilte die Bischofs-
konferenz. Eine Minderheit akzeptierte und verpflichtete sich auf die Vorschldge
von Medellin, die groe Mehrheit aber beschloss, die Orthodoxie und die
vorkonziliaren Pastoralmodelle zu verteidigen, indem sie argumentierte, dass das
alles eigentlich keine bischofliche, sondern eine kirchliche Reflexion war.

|. Nationaler Theologie-Kongress: Glaube und Entwicklung

Eine stirkere Polarisierung provozierte der von der STM organisierte Kongress,
der vom 24. bis 28. November 1969 in Mexiko-Stadt stattfand. Die als Kongress
iiber die Theologie der Entwicklung konzipierte Veranstaltung endete als Kongress
iiber Befreiungstheologie, bei dem die von den Bischdéfen in Medellin angewandte
Methode des Sehens-Urteilens-Handelns verfolgt wurde.

Der Kongress iibertraf die Erwartungen der Organisatoren, sowohl in Bezug auf
die Anzahl der Teilnehmerlnnen als auch auf seine Dynamik, und er trug dazu bei,
dass im Land ein eigenes theologisches Denken entstand. Trotz positiver Kommen-
tare des Apostolischen Delegierten Del Mestri und Bischof Toriz, dem Vorsitzen-
den der Bischofskommission fiir die Glaubenslehre, erkannte der mexikanische
Episkopat die Versammlung nicht an.

Die Komplexitdt des Themas und die Art und Weise, wie es untersucht wurde,
erklidren das Fehlen eines Abschlusses oder allgemeiner Ubereinstimmungen: Jede
Person oder jede Gruppe von Menschen sprach fiir sich selbst. Es ist also deutlich,
dass weder der Kongress als solcher noch die Theologische Gesellschaft Mexikos,
geschweige denn die Bischdfliche Kommission fiir die Glaubenslehre, die Verant-
wortung fiir die hier gemachten Aussagen iibernehmen konnen.

Das mexikanische Episkopat wies nicht nur auf die unbestreitbaren doktrindren
Abweichungen hin, die es in mehreren Erklédrungen gab, sondern wollte in seiner
Jahresversammlung auch die Beunruhigungen und berechtigten Wiinsche zur
Kenntnis nehmen, die sich wihrend des Kongresses manifestierten.

Es ist offensichtlich, dass viele mexikanische Bischéfe mit der Durchfithrung des
Kongresses nicht einverstanden waren. Sie hatten bereits bei ihrer ersten Vollver-
sammlung dieses Jahres erklért, dass die Gefahr bestehe, dass sich die Teilnehme-
rInnen nicht dem Lehramt unterwerfen wiirden, und sich bereit erklért, ithnen ein
Dokument zu iibersenden, in dem es heif3it, dass der Episkopat die Forschungsfrei-
heit der Theologen anerkennt, vorausgesetzt, sie sind bereit, das Urteil der Hierar-
chie iiber die Ubereinstimmung ihrer Schlussfolgerungen mit dem Urteil des Leh-
ramtes zu akzeptieren, und dass alle Teilnehmerlnnen bekréftigten, dass sie dem
zustimmen. Bei der nichsten Versammlung baten sie den Bischof, der fiir die Be-
gleitung der Organisation des Kongresses zustdndig war, bei der Auswahl der Teil-
nehmerlnnen sorgfiltig zu sein, um Abweichungen zu vermeiden.

Das Dokument , Ger echtigkeit in Mexiko"

Dieses Dokument sollte auf der Weltsynode der Bischofe vorgestellt werden, die
im Oktober 1971 in Rom unter dem Motto ,,Das Priestertum und die Gerechtigkeit
in der Welt” stattfand. Ein Team von SSM-Mitarbeitern, Soziologen, Ehepaaren,
Bauerlnnen, ArbeiterInnen, Unternehmern und verschiedenen katholischen Organi-
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sationen wurde fiir seine Ausarbeitung gebildet. Der erste Entwurf wurde den Bi-
schofen im August zur Diskussion auf der September-Versammlung vor der Syno-
de vorgelegt. Der Episkopat hatte nicht geniigend Zeit, um es in der Versammlung
zu diskutieren, und um zu verhindern, dass der Text verworfen wird, wurde er als
offizielles Dokument des Episkopats der nationalen und internationalen Presse
zugesteckt.

Als die Bischofe aber davor warnten, dass das Dokument mit der Befreiungs-
theologie tibereinstimme, wurde es Offentlich abgelehnt und sie erklirten, dass es
sich um ein Arbeitsdokument handelte, das sie nicht ausgearbeitet hitten und es
thre Zustimmung als offizielles Dokument des Episkopats nicht habe. Um die Bi-
schofe zu beruhigen, die glaubten, von einer Gruppe benutzt worden zu sein, um
Vorstellungen 6ffentlich zu machen, die mit denen der Bischofe nicht iiberein-
stimmten, machte der interne Rundbrief vom Oktober allen Bischofen deutlich,
dass das Dokument nicht offiziell auf der Synode vorgestellt hatte, weil die Frist
fiir den Eingang von Beitrdgen der Bischofe schon abgelaufen war.

Aus dem oben Gesagten lasst sich schlieBen, dass die Zusammenarbeit Konflikte
zwischen dem mexikanischen Episkopat und den Gruppen hervorgerufen hatte, die
die konziliaren Leitlinien und die von Medellin geforderte neue Linie in die Praxis
umzusetzen versuchten. Obwohl die Positionen anfangs noch nicht vollstindig
definiert waren, begannen in diesen Jahren die Konflikte, die nach 1972 zu einer
radikalen Opposition fithren wiirden.

Es ist erwdhnenswert, dass die mexikanischen Laien vor dem Konzil eine sehr
eingeschrinkte Beteiligung in der Kirche hatten. Sie konnten sich in Frommig-
keitsvereinen, Wohltitigkeitsvereinen oder in Vereinen, die an Familie und Bil-
dung interessiert waren, organisieren —immer unter der Leitung eines Priesters oder
Bischofs — und ihre Aktivititen waren auf Gottesdienst und Wohltitigkeit ohne
politische oder soziale Auswirkungen konzentriert.

Aber nach dem Konzil entwickelte sich auch in Mexiko ein Prozess stirkerer Be-
teiligung der Katholiklnnen an der Volksbewegung. Ein Prozess, der mit der Ent-
wicklung der Studentenbewegung von 1968 und den Beschliissen von Medellin —
darunter auch die Bildung und Forderung kirchlicher Basisgemeinden — zuneh-
mend an Kraft gewann.

Gleichzeitig nahmen Gruppen wie die Christliche Familienbewegung (CFM),
CAJ und CENCOS eine viel kritischere Haltung gegeniiber dem, was im Land
geschah, ein, so dass sie sich nicht mehr den Richtlinien der Hierarchie unterordne-
ten und begannen, konkrete soziale und politische Verpflichtungen einzugehen.
Viele Bischofe betrachteten alle diese Verdnderungen mit Angst und Misstrauen,
was zu verschiedenen Meinungsverschiedenheiten und Konfrontationen fiihrte, die
viele dieser Gruppen veranlassten, sich vom Episkopat zu trennen.

Dies war der mexikanische kirchliche Kontext am Vorabend des CfS Treffens in
Chile, der verstindlich macht, warum breite Teile der mexikanischen katholischen
Kirche die Christlnnen ablehnte, die in der Zusammenarbeit mit den Marxistlnnen
die beste Option sahen, die Welt und Gesellschaft zu verandern.

Die Einstellung der mexikanischen Hierarchie zu den CfS

Am 18. Mai 1972, als die mexikanische Delegation, die in Santiago teilnahm, ihre
Option fiir den Sozialismus und ihren Wunsch, die Befreiungskdmpfe des Volkes
zu begleiten, bekannt machte, gab der Erzbischof von Mexiko, Miguel Dario Mi-
randa, eine pastorale Ermahnung heraus, in der er erklirte, dass Christlnnen sich
niemals Systemen anschlieBen diirfen, die Menschen als eine Sache behandeln und
ihre Rechte verletzen, indem sie Hass unter Menschen schiiren, egal ob es sich
dabei um einen repressiven Kapitalismus oder um kommunistischen Sozialismus
handele. Miranda unterschied ,,die Handlung, die Christlnnen, die sie individuell
oder gemeinsam, in ihrer personlichen Eigenschaft als Biirgerlnnen nach ihrem
christlichen Gewissen durchfiihren, von der Handlung, die sie im Namen der kirch-
lichen Hierarchie oder der Kirche als solche durchfithren.© Er betonte auch, dass
Priester und die Hierarchie im Allgemeinen keine politischen Aktivititen durchfiih-
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ren sollten, die sowohl die Unabhéngigkeit der Kirche von einem Regime und einer
Machtgruppe als auch ihre Mission als Diener der Einheit und Friedensstifter unter
ihren Geschwistern gefdhrden wiirden.

Die mexikanische Delegation der CfS suchte den Dialog und schrieb einen 6f-
fentlichen Brief an Erzbischof Miranda, bekam aber nie eine Antwort.

Wochen spiter schickte der apostolische Delegierte in Mexiko an den Prisiden-
ten des mexikanischen Episkopats einen Brief des Prifekten der Heiligen Kongre-
gation fiir den Klerus, in dem er die Haltung der mexikanischen Bischofe lobte, die
,bereit waren, sich den schwierigen Problemen der Kirche zur Zeit zu stellen, und
fligte liber CfS hinzu, dass es ihm unmoglich schien, das

eine solche Organisation in Mexiko gegriindet werden konnte, einem Land, in
dem sowohl Priester als auch Glaubige in diesem Jahrhundert aufgrund ihres Glau-
bens so viel gelitten hatten und so viel Blut vergossen wurde. Aber in unserer Zeit
geschehen die seltsamsten Dinge und es wiére angebracht, die Bischofe zu ermuti-
gen, ihren Priestern nidher zu kommen, besonders denen, die zu extremistischen
Einstellungen neigen. Es ist notwendig, daran zu erinnern, dass die Einmischung
von Priestern in die Politik Mexikos fiir alle katastrophal wére.

Der Vorsitzende der Bischofskonferenz informierte dariiber die mexikanischen
Bischofe und sagte:

»es verbreitet sich unter einer erheblichen Anzahl von Priestern, vor allem den jungen, ein
wenig Verwirrung, vor allem durch die Bemiihungen, soziale Verpflichtungen bei der Er-
fiillung ihres Dienstes einzugehen, bis dahin, wirkliche politische Entscheidungen zu tref-
fen. So haben sich in anderen Lidndern Bewegungen unzufriedener Priester ausgebreitet,
und zuletzt tauchte in Mexiko die Gruppe Sacerdotes para el Pueblo [SpP — Priester fiir das
Volk] auf. Wir haben auch gesehen, dass es in letzter Zeit in Mode ist, den Sozialismus und
sogar den Marxismus als ,,das einzige Mittel gegen unsere Probleme* zu iibernehmen.

Der Bischofsausschuss ... beschloss unter anderem, eine Pastoralreflexion vorzubereiten,
um die Priester zu orientieren und ein fiir allemal bekannt zu machen, was das Episkopat
dariiber denkt. Uns schien dieses Dokument dringlich und dass unser Schweigen in dieser
Angelegenheit die Verwirrung fordert. Wir befiirchten, dass der gesunde Teil des Klerus —
die Mehrheit — unruhig wird und viele der Versuchung erliegen werden, der Bewegung der
Unzufriedenen beizutreten und sich durch zunehmende Verwirrung zu dulern. Es wird uns
geraten, auf die Unzufriedensten zu achten; sie anzurufen, mit ithnen in camera caritatis zu
sprechen und sie zu beruhigen zu suchen.«

In den Protokollen der damaligen Bischofskonferenzversammlungen kann man die
unterschiedlichen Meinungen der mexikanischen Bischdfe iiber einen angemesse-
nen Umgang mit der Situation nachvollziehen. Einige, eine Minderheit, schlugen
vor, mit den entstandenen Reformgruppen in Dialog zu treten; aber die Mehrheit
war der Meinung, dass der Dialog mit ihnen bedeuten wiirde, sie anzuerkennen. Sie
waren auch besorgt iiber deren linke Ideologie und die Gefahr, wieder Probleme
mit der Regierung zu bekommen. Eine weitere, und nicht weniger bedeutsame
Besorgnis war, dass diese Gruppen eine Bedrohung ihrer Autoritét sein konnten.
Ende 1972 wurde die Mehrheit der mexikanischen Bischofskonferenz mit den
Veranderungen in der Fiihrungs- und Pastorallinie des CELAM gestérkt und rea-
gierte auf den Druck der Romischen Kurie mit einer schrittweisen Stirkung ihrer
Positionen. Die mexikanischen Prélaten waren den Dialog mit anderen Kirchen-
mitgliedern nicht gewohnt und kaum bereit, horizontale Beziehungen zu entwik-
keln, sondern versuchten, die Einheit der mexikanischen Kirche wiederherzustel-
len, indem sie ihre autoritire Haltung radikalisierten und Erneuerungsinitiativen
ablehnten. Zu ihren Prioritdten gehorte es, die weitere Verbreitung der Reformbe-
wegungen zu verhindern und vor allem zu verhindern, dass ihre Ideen in Seminare
und Ausbildungshéuser eindringen konnten. Zu diesem Zweck begannen sie dieje-
nigen, die zu CfS und SpP gehorten, von einigen kirchlichen Aufgaben auszu-
schlieBen, vor allem von solchen, die mit der Ausbildung des Klerus und der pasto-
ralen Begleitung zusammenhingen. Die Bischofe, die den in Medellin festgelegten
Linien folgten, wurden an den Rand gedriangt und offentlich disqualifiziert, und in
den bischoflichen Dokumenten und den Linien der Pastoralarbeit wurde eine gro-
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Bere Klarheit angestrebt, um Verwechslungen mit der Linie der linken Katholiken
auszuschlieBen.

Gleichzeitig mit dem Bestreben, das Wachstum der Reformgruppen einzudam-
men und sie zu marginalisieren, schuf der Episkopat neue Organisationen, um die
zu ersetzen, die nicht mehr unter seiner Kontrolle standen.

Eine weitere MaBBnahme war die Erstellung eines Dokuments zur Orientierung
der Priester. Im Oktober 1973 erschien es unter dem Titel ,,Christliches Engage-
ment angesichts sozialer Entscheidungen und der Politik®. Aber nicht alle Bischofe
waren damit zufrieden. Fiir einige war es ein ,,orientierendes, ausgewogenes, um-
sichtiges und richtiges Dokument*; ,,von grolem dogmatischem Wert"; ,,das ganz
im Einklang mit der Tradition, dem Lehramt und der katholischen Soziallehre*
stand. Aber fiir andere Bischofe war es ein ,,unannehmbares, unpassendes Doku-
ment, das nur groflere Verwirrung stiften* wiirde; es habe ,,keine Botschaft prophe-
tischer Anklage®; es sei ein Dokument, das ,,sich weder engagiert noch Kompro-
misse eingeht, das nicht zu einem klaren Engagement zur Befreiung fiihrt*; ,.es ist
ein reformistisches Dokument, dass das gegenwirtige System stirkt und legiti-
miert” und ,,es versucht, was unversohnlich ist, zu vers6hnen, in seinem Bestreben,
dass Kirche neutral zu halten®.

Andere Positionen

Die mexikanische katholische Bevolkerung, die sich Anfang der 1960er Jahre aktiv
an der vom Episkopat geforderten antikommunistischen Kampagne mit dem Slo-
gan: ,,Christentum ja, Kommunismus nein!* beteiligt hatte, unterwarf sich den
Entscheidungen der Bischofe. Die meisten weltlichen- und Ordensgeistlichen so-
wie die Laien insgesamt sahen die CfS mit Argwohn und wiederholten iiberzeugt
die Argumente der Hierarchie: Der Sozialismus ist schlecht fiir Familie und Gesell-
schaft, Christentum und Marxismus sind unvereinbar und die ,,christlich-
kommunistischen* Gruppen, da sie die Autoritit der Kirche nicht anerkennen, be-
finden sich auBerhalb der Institution.

Es gab auch rechtsextreme Gruppen, die heftig reagierten, wie die Movimiento
Universitario de Renovadora Orientacion (MURO) und in besonderer Weise die
Asociacion Sacerdotal y Religiosa San Pio X (ASYR). Laut Griindungsmanifest
wurde der Verein im September 1971 ohne Beteiligung der Hierarchie gegriindet;
allerdings wurde sein Programm von mehreren mexikanischen Bischofe und dem
Priafekten der Heiligen Kongregation flir den Klerus genehmigt. Zu seinen Zielen
gehorten:

»jene pseudochristlichen Stromungen formell und energisch anzuprangern und zu bekédmp-
fen, die den Irrtum unter unserem Volk verbreiten und naive Priester verleiten, die nach
Neuheiten streben, oder diejenigen, die einen einfachen Weg suchen, ihre priesterlichen
Verpflichtungen aufzugeben.

Wir beziehen uns im Wesentlichen auf zwei Gruppen, die in letzter Zeit 6ffentlich ent-
standen sind [...] die ,,Priester fiir das Volk* und die ,,Christen fiir den Sozialismus®. Beide
rebellische Gruppen, die scheinbar unabhéngig voneinander sind, sind intern eng miteinan-
der verbunden, insofern die Leiter der einen in Absprache mit denen der anderen auftreten.«

Obwohl nur die radikalsten Bischofe die Position von ASYR teilten, wurde der
Verein vom mexikanischen Episkopat genutzt, um dem Einfluss linker Gruppen
innerhalb der Kirche entgegenzuwirken.

Andererseits wurden auch die CfS mit Unverstdndnis und/oder Ablehnung durch
Menschen konfrontiert, die Teil der fortschrittlichen Sektoren der Kirche waren. Zu
einem der bedeutendsten auf nationaler Ebene gehorte Manuel Veldzquez, Direktor
der SSM, der glaubte, dass ,,mexikanische Christlnnen nicht auf diese plotzliche
sozialistische Erscheinung vorbereitet seien®; er behauptete auch, dass nicht alle,
die ideologisch fortgeschritten seien, die Herausforderungen eines echten Engage-
ment kannten; dass die Konservativen es wegen ihrer Mentalitét nicht akzeptieren
wiirden und dass die Mehrheit der Menschen ,,durch ein ideologisiertes, antikom-
munistisches Christentum eingelullt waren, womit er Kritik, {ible Nachrede und
Streitereien vorwegnahm.
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Auf internationaler Ebene sorgte die Einstellung von Pedro Arrupe, Generalobe-
rer der Jesuiten, fiir groBe Uberraschung. Im Juli 1972 befahl Arrupe den Jesuiten,
die bei dem CfS Treffen in Chile gewesen seien, die Gruppe zu verlassen. Nach
einem langen Briefwechsel zwischen Arrupe, den mexikanischen Jesuiten und
ihrem Provinzial endete die Diskussion am 15. August des folgenden Jahres: Ein
neuer Oberer wurde fiir die mexikanische Provinz ernannt; die Jesuiten, die Teil
der CfS waren, wurden an den gebiihrenden Gehorsam erinnert und es wurde der
Befehl wiederholt, die CfS zu verlassen, weil eine Mitgliedschaft mit dem priester-
lichen Dienst und der religidsen Berufung unvereinbar war.

Auch aus der politischen Klasse kam viel Kritik, vor allem von denen, die der
Regierungspartei angehorten. Unter ihnen die von Fidel Velazquez, dem lebens-
langen Vorsitzenden des Verbandes der mexikanischen Arbeiter, der die ,,verréteri-
schen und obskurantistischen Priester tadelte, die nach Chile gingen, um die fort-
schrittliche Politik der Nichteinmischung und des Respekts gegeniiber Prisident
Luis Echeverria zu beeinflussen.

Wie ein Journalist damals betonte, gelang es den CfS, die unterschiedlichsten
Gruppen in Mexiko zu vereinen: Vertreter des traditionellen Katholizismus und des
fortschrittlichen Katholizismus, des intellektuellen Marxismus, aus dem Gewerk-
schaftsbereich und um die Regierungspartei PRI, der Partei der ,,institutionalisier-
ten Revolution herum; alle waren sie dagegen.

Auflésung der Gruppe

Das Leben von CfS in Mexiko war kurz. Es ist offensichtlich, dass die katholische
Kirche selbst die vom Konzil geforderte Erneuerung und das in Medellin geforder-
te politische Engagement offiziell gestoppt hat. Angesichts der Repression durch
die Bischofe haben sich die CfS-Mitglieder in andere Basisgruppen und -
organisationen integriert. Viele Priester nahmen weiterhin an SpP teil, die 1975 zu
einer kirchlichen Bewegung mit dem Namen Solidarische Kirche wurde; andere
begleiteten die kirchlichen Basisgemeinden (CEB), die im Laufe der Zeit — in den
Worten von Méndez Arceo — der ,,Ndhrboden von ChristInnen wurden, die sich in
den Kémpfen innerhalb der Kirche und des sozialpolitischen Bereichs engagier-
ten“. In einem solchen Kontext der Intoleranz und Verurteilung durch die kirchli-
chen Autoritdten trennten sich viele Katholiklnnen von der offiziellen Kirche und
setzten ihr politisches Engagement aullerhalb der Institution fort. Dies war der Be-
ginn fiir viele christlich inspirierte gesellschaftliche Organisationen, die mit den
Kéampfen des Volkes verbunden waren und/oder sich der Férderung der Menschen-
rechte, allerdings unabhingig von der kirchlichen Hierarchie widmeten.

Fazit

Die kirchliche Erneuerung, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil angeregt wor-
den war und von Medellin als gesellschaftspolitisches Engagement mit einer klaren
Option fiir die Armen gefordert wurde, 16ste einen akuten Konflikt innerhalb der
mexikanischen Kirche und Gesellschaft aus.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Rezeption von Medellin im Land sehr unter-
schiedlich war, da sie von der Unterstiitzung abhing, die der jeweilige Bischof des-
sen Dokumenten gab. Dennoch gab es mehrere sehr aktive Minderheiten, die von
der transformierenden Kraft des Christentums iiberzeugt waren, und sich die Opti-
on fiir die Armen zu eigen machten und sich trotz der Verleumdungen, der Isolati-
on und der Ausgrenzung, denen sie vom grofiten Teil des Episkopats und vom tra-
ditionelleren kirchlichen und sozialen Sektoren unterworfen waren, fiir deren Be-
freiung einsetzten.

Die mexikanische CfS Gruppe bestand aus einer kleinen Anzahl von Glaubigen,
die ein das kapitalistische System legitimierendes Christentum ablehnten, und es
vielmehr mit einer Praxis der sozialen Transformation verbinden wollten. Von
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ithrem Glauben bewegt, strebten sie die Befreiung des Menschen durch den Sozia-
lismus an.

Natiirlich hatten die mexikanische CfS Fehler und Einschrankungen. Obwohl sie
eine Minderheit und von kurzer Lebensdauer waren, hatten sie jedoch einen grof3en
Einfluss auf die mexikanische Kirche als Ganzes. Einige ihrer Beitrdge waren:

1. Sie trugen zur Legitimation einer linken Stromung innerhalb der Kirche bei,
die zeigt, dass man christlich und sozialistisch sein kann. Damit trugen sie dazu
bei, die gegenseitigen Vorwiirfe vom ,,schlechten innersten Kern“ einerseits und
dem ,,Opium des Volkes* andererseits zu beseitigen.

2. Sie stellten viele Themen zur Disposition, die der mexikanische Episkopat
sonst nicht angesprochen hétte, und zwangen ihn, die Notwendigkeit anzuerken-
nen, Rdume fiir einen Dialog zu schaffen und Misstrauen und Intoleranz zu all
denen zu iiberwinden, die ihre eigene Denkweise nicht teilen.

3. Sie brachten die mexikanische katholische Kirche dazu, sich fiir das zu 6ffnen,
was in Lateinamerika geschah, und anzuerkennen, dass Mexiko sich nicht so sehr
von anderen lateinamerikanischen Landern unterschied.

4. Sie schlossen sich mit anderen Akteurlnnen zusammen, die wie sie selbst
Minderheiten waren, und die durch Pluralismus und ein befreiendes Engagement
versuchten, auf die gesellschaftspolitischen Herausforderungen der damaligen la-
teinamerikanischen Realitit zu reagieren.

5. Sie zeigten, dass die Religion implizit immer eine klare politische Position
hat: entweder eine das System der kapitalistischen Ungerechtigkeit und Unterdriik-
kung anklagende, anprangernde und delegitimierende, oder eine legitimierende
Position.



Rinse Reeling Brower

»Es (das Wort) will reden, zu jeder Zeit, in
jede Zeit, jeder Zeit zum Trotz« (Buber):

Nach Theodor Adorno sollte Walter Benjamin fiir sein Passagen-Werk (,Paris, die
Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts®) eine Methode der »schockhaften Montage des
Materials« vorgeschwebt haben, also als reine Zitatmontag.2 Auch mein Beitrag
bietet eine solche Zitatmontage, aber unterbrochen von kommentierenden Sétze,
die die Verbindungen zwischen ihnen herstellen sollen. Die (neun) Zitate sollen
den Raum abstecken, in dem der Leser oder Leserin sich einen Ort wihlen oder
auch, zwischen den verschiedenen Orten wechselnd, einen eigenen Ort suchen
kann.

Philipp Melanchthon, Loci communes 1521, aus dem Wid-
mungsbrief »dem frommen wie gelehrten Mann D. Tilemann
Plettener«

Wir fangen im Herz der Reformationsbewegung an. Philipp Melanchthon hatte
1518 als Professor fiir Griechisch seine Vorlesungstitigkeit angefangen. Nachdem
der vom Reichstag vogelfrei erklérte Luther 1521 auf die Wartburg untergebracht
war, muflte er (als 24jdhriger) praktisch als dessen Stellvertreter auftreten. Das
beinhaltete dann auch eine grofle theologische Verantwortlichkeit. Um die Befug-
nis zu kursorischer Lektiire biblischer Schriften zu bekommen, erwarb Me-
lanchthon schon 1519 den theologischen Grad eines Baccalaureus Biblicus. Es war
iblich, auch als Baccalaureus Sententiarius aufzutreten, d.h. als Erklarer des Sen-
tenzen Kommentars des Petrus Lombardus (ungefahr 1150). In diesem Kommentar
wurden Sétze der Kirchenvéter verglichen und beurteilt. Aber beim Studium dieses
Kommentars wurde er sehr enttduscht. Als er in seinen Vorlesungen zum Romer-
brief einige erkldrende Notizen machte, ausdriicklich als Hilfe bei der Lektiire des
Apostelbriefes gedacht, beschwor er, dass er mit diesen loci communes keinen
Kommentar gemeint habe, sondern nur einige biblisch-theologische Grundworte
zum Behuf einer besseren Lektiire der Bibel bieten wollte. Und dann sagt er in
seinem Widmungsbrief:3

»lch wiinsche nichts so sehr, als dal — wenn irgend moglich — alle Christen sich moglichst
frei nur in der heiligen Schrift umtun und voéllig in ihre Wesensart umgestaltet werden.
Denn da die Gottheit ihr ihr vollkommenstes Bild eingepragt hat, wird sie anderswoher
weder sicherer noch ndher erkannt werden. Es tduschst sich, wer sich anderswoher die
Wesensgestalt des Christentums zu beschaffen sucht als aus der kanonischen Schrift.«

Es geht also erstens um die Freiheit: Jeder Christ soll sich vollig frei in der Welt
der Schrift bewegen konnen. Zweitens geht es — und das ist sehr wichtig — um

I Dieser Beitrag enthilt eine Ausarbeitung des ,Impulses fiir den Bibelkongress »Got-
teswort und Menschenwort. Zur Bedeutung der Bibel«, Woltersburger Miihle, 24.-26.
August 2018.

2 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften Band V.2, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1982,
1072f.

3 Philipp Melanchthon, Loci Communes 1521. Lateinisch-Deutsch. Ubersetzt von Horst
Georg Pohlmann, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1997, 14-15: Immo nihil perinde
optarim, atque si fieri possit, christianos omnes in solis divinis literis liberrime versari
et in illarum indolem plane transformari. Nam cum in illis absolutissimam sui imagi-
nem expresserit divinitas, non poterit aliunde neque certius neque proprius cognosci.
Fallitur, quisque aliunde christianismi formam petit quam e scriptura canonica.
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Transformation. Man kann sich die Schrift nicht wirklich aneignen, ohne ,in ihre
Wesensart umgestaltet® zu werden. Daraus folgt, dal diese Umgestaltung nirgend-
wo anders zu haben ist — sicherlich auch nicht in den scholastischen Kommentaren,
die zwar vorgeben die Lehre der Schrift wiederzugeben, aber das faktisch gerade
nicht tun. Ist doch die forma (in aristotelischem Sinn: die Wesensgestalt) des Chri-
stentums nirgend anderswoher zu beschaffen als aus der kanonischen Schrift. Und
damit wird auch der Grund dieses ,nirgend anderswoher‘ bekenntnismifig ange-
deutet: die Gottheit hat nur ihr (der Schrift) ihr imago (Bild) eingeprigt. Dieser
Gottheit soll der Leser ,anhaften‘ (Gen. 2, 24, nach Buber/Rosenzweig), um es
biblisch zu sagen.

Johannes Calvin, aus seinem Entwurf zu den Anfangsartikeln
der Confessio Gallicana (1559)

Dem Streben der franzdsischen reformierten Minoritétskirche zur Identitétsbildung
mittels einer eigenen Konfession stand Johannes Calvin sehr zogernd gegeniiber.
Er fiirchtete Boses, wie es sich in den folgenden Jahren und Jahrzehnten auch tat-
sdchlich in sehr gewalttitigen Biirgerkriegen vollzogen hat. Dennoch war er, wenn
die illegale Synode zu Paris einen solchen Text dann doch unbedingt aufstellen
wollte, bereit einen Entwurf dazu einzureichen. Die Synode hat diesen Entwurf in
der Confessio Gallicana auch tatsdchlich iibernommen, mit der Ausnahme aber der
beiden ersten Artikel.*

In der reformatorischen Bewegung gab er bis Calvin zwei Traditionen, wie ein
Glaubensbekenntnis anfangen sollte. Erstens gab es das Vorbild der Augsburger
Konfession (1531). Melanchthon hatte in der Anwesenheit des Kaisers vor allem
betont: wir wollen die Kirche zwar reformieren, aber wir sind keine héiretischen
Neuerer, aber wir lehren, in Ubereinstimmung mit dem Nicénischen Konzils, den
einen und dreieinigen Gott. Zweitens die Linie, die man (wahrscheinlich vor allem
Guillaume Farel) bei der Genfer Konfession 1537 gefolgt war: 1. das Wort Gottes
(das ist die Schrift), 2. der eine Gott (und 3. Das Gesetz Gottes).> Calvin scheint in
seinem ersten Artikel bei Farel anzufangen und im zweiten mit Melanchthon fort-
zufahren, aber er macht es so, dass der erste Artikel — iiber die Schrift — schon den
zweiten — iiber den einen und dreieinigen Gott — vorbereitet, und den zweiten sich
als Schlussfolgerung aus dem ersten lesen ldsst. Calvins Vorschlag lautete:®

»1. Weil, wie Sankt Paulus sagt, das Fundament des Glaubens das Wort Gottes ist (Rom.
10, 17), glauben wir, dass der lebendige Gott sich in seinem Gesetz und durch seine Pro-
pheten, und schlieBlich im Evangelium (Heb. 1) manifestiert, und dass er Zeugnis seines
Willens abgelegt hat so viel wie es fiir das Heil des Menschen ausreichend ist. Also halten
wir die Biicher der heiligen Schrift des Alten und des Neuen Testamentes fiir die Summe
der einzigen unfehlbaren Wahrheit, die von Thm ausgeht, der zu widersprechen nicht er-
laubt ist. Weil sogar die vollkommene Richtschnur aller Weisheit darin enthalten ist, glau-
ben wir, dass es nicht erlaubt ist etwas dazuzutun noch etwas davonzutun (5 Mose 12, 32;
Off. 22, 18.19), sondern dass man ihr in Allem und durch Alles beistimmen soll. Nun denn,
weil diese Lehre ihre Autoritidt weder Menschen noch Engeln entnimmt, sondern Gott al-
lein, glauben wir auch (da es eine Sache ist, die dem menschlichen Verstindnis iibersteigt,

4 Die Synode hatte sich wahrscheinlich aus kirchenpolitischen Griinden bewusst mittelal-
terlichen Vorbilder angeschlossen, wenn Sie sich zur folgenden Ordnung der Anfangs-
artikel entschloss: 1. Der eine und einziger Gott, 2. Die zweifache Manifestation Got-
tes: in seiner Schopfungswerke und in seinem Wort, 3-5. Die Heilige Schrift, 6. Der
Dreieinigkeit Gottes. Siehe Rinse Reeling Brouwer, ,The Two Means of Knowing
God: not an Article of Confession for Calvin’, in: Studies in Reformed Theology vol.
23, Leiden: Brill 2013, 31-45.

5 Joannis Calvini Opera Selecta (ed. P. Barth) Vol. I, Miinchen: Kaiser 1926, 418. Zu

Farels vermutlichen Autorschaft siehe die Calvin Studienausgabe Band 1.1, Neukirchen

1994, 133.

Ich zitiere nach der kritischen Herausgabe in: De Nederlandsche Belijdenisgeschriften.

Vergelijkende teksten, samengesteld door J.N. Bakhuizen van den Brink, Amsterdam:
Holland, 1941, 58f. und 70, siglum O.



-122 -

zu unterscheiden, dass Gott es ist, der redet), dass er allein seinen Erwéhlten die Gewissheit
davon schenkt, und sie in ihren Herzen durch seinen Geist versiegelt.«”

In den beiden ersten Absdtzen wird bekannt, dass das Wort Gottes in der Schrift,
als Summe der gottlichen Wahrheit und als vollkommene Regel der Weisheit, fiir
die Erkenntnis des Heils ausreicht. Im dritten Absatz wird bekannt, dass die Aner-
kennung der Autoritdt der Schrift selbst nur eine gottliche Gabe sein kann. Diese
Anerkennung kommt darin zum Ausdruck, dass es nur der Heiligen Geist sein
kann, der in den Herzen der Menschen wirkt und der das Wort als Wort Gottes
wiedererkennen kann.® Beim Horen des Wortes der Schrift begegnen sich das Wort
an den Menschen und der Geist Gottes im Menschen. Diese Korrelation von Wort
und Geist kommt auch in der reformierten Liturgie zum Ausdruck und zwar im
Gebet um die Erleuchtung des Geistes am Anfang der Lesung der Schrift, ein Ge-
bet, das die klassische collecta ersetzen soll.

Und aus dieser hermeneutischen Perspektive der Korrelation von Wort und Geist
im Vorlesen der Schrift in der Gemeinde, spricht Calvin dann, von der Dreieinig-
keit Gottes:

»2. Auf diese Weise fundiert, glauben wir an einen einzigen ewigen Gott, dessen Wesen
geistlich, unendlich, unbegreiflich und einfach ist; dennoch gibt es darin drei unterschiede-
nen Personen: der Vater, sein Wort oder seine Weisheit, und sein Geist. Und obwohl der
Name Gottes meistens insbesondere dem Vater zugesprochen wird, insoweit er das Prinzip
und der Ursprung seines Wortes und seines Geistes ist, schlieit dies doch keineswegs aus,
dass der Sohn in sich selbst die ganze Gottheit in Vollkommenheit innehat, wie auch der
Heilige Geist, insoweit jeder dasjenige was dem eigenen Person eigen ist auf einer solchen
Weise besitzt, dass das einzige Wesen dadurch keineswegs geteilt wird. Und damit beken-
nen wir dasjenige, das von den alten Konzilien ist festgestellt, und verachten wir alle Sek-
ten und Héresien die von den heiligen Lehrern, von Sankt Hilarius und Sankt Athanasius
bis zum Sankt Ambrosius und Sankt Cyrill, verworfen sind.«’

Also war Calvins Reden von der Schrift im ersten Artikel schon trinitarisch, wie
sein Reden von der Trinitdt hier im zweiten Artikel noch hermeneutisch ist. Die
Trinititslehre ist kein metaphysisches Konstrukt, sondern eine Umschreibung des-
sen, was geschieht, wenn Gott und Mensch einander begegnen im Horen und Ver-
stehen der Bibel. Das néchste Zitat geht auf diese Konstellation néher ein.

7 »Pource que le fondement de croire, comme dit St. Paul, est par la parole de Dieu, nous
croyons que le Dieu vivant [¢’] est manifeste en sa Loy et par ses prophetes, et finale-
ment en I’Evangile et y a rendu tesmoignage de sa volunté autant qu’il est expedient
pour le salut des hommes. Ainsi nous tenons les livres de la saincte Escripture du vieil
et nouveau Testament comme la somme de la seule verité infaillible procedee de Dieu,
a laquelle il n’est licite de contredire. Mesmes pource que 1a est contenue la regle par-
faicte de toute sagesse, nous croyons qu’il n’est licite d’y rien adiouster ne diminuer
mais qu’il [y] faut acquiescer en tout et par tout. Or comme ceste doctrine ne prend son
autorité des hommes ne des anges, mais de Dieu seul, aussi nous croyons (d’autant que
c’est chose surmontant tous sens humains, de discerner que c’est Dieu qui parle) que
lui seul donne la certitude d’icelle a ses elues, et la seelle en leurs coeurs par son Es-
prit.«

8 Im letzten Satz situiert Calvin das Wirken des Geistes als die Gabe und die Versiege-
lung der Gewissheit des versprochenen Wortes in den Herzen des Menschen. Damit
priludiert er die groBe Frage seines Landesgenossen René Descartes im folgenden
Jahrhundert nach der Begriindung der Gewissheit der Wahrheit im Subjekt. Bei Calvin
ist diese Begriindung (noch) in einer Instanz auerhalb des Subjektes gegeben.

»Estans ainsi fondez nous croyons en un seul Dieu eternel, d’une essence spirituelle,
infinie, incomprehensible et simple: toutesfois en laquelle il y a trois personnes dis-
tinctes, le Pere, sa Parole ou sa Sagesse, et son Esprit. Et combien que le nom de Dieu
soit quelque fois attribué en particulier au Pere d’autant quil est [le] principe et origine
de sa Parole et de son Esprit, toutesfois cela n’empesche point [pas] que le Fils n’ait en
soy toute Divinité en perfection, comme aussi le sainct Esprit, d’autant que chacun ha
tellement ce qui luy est propre quant a la Personne que 1’essence unique n’est point di-
visee. Et en cela nous a[uo]vons ce qui a esté determiné par les anciens Conciles et de-
testons toutes sectes et heresies qui ont esté reiettees par les saincts docteurs depuis S.
Hilaire, Athanase, iusq’a S. Ambroise et Cyrille.«
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Kornelis Heiko Miskotte, »Das Problem der theologischen
Exegese« (1934 / 1936 / 1948)

Im Jahr 1934 schreibt Miskotte einen programmatischen Aufsatz zur ,theologi-
schen Exegese‘. Darin niitzt er auch die Schriften zur Bibel von Franz Rosenzweig
und Martin Buber, die er in seiner 1933 erschienenen Dissertation zum Wesen der
jidischen Religion thematisch noch nicht verarbeiten konnte. In 1936 erschien eine
deutsche Ubersetzung des Aufsatzes teilweise in der Festschrift zum Karl Barths
50. Geburtstag. Und im Jahr 1948 nahm er den Text in einer iiberarbeiteten und
erweiterten Gestalt in seinem groflen hermeneutisch-homiletischen Werk Om het
levende Woord auf. Der folgende Abschnitt ist dem Paragraphen zu der Bibel als
Wort Gottes entnommen. 10

»[1936] Die Schrift ist Gottes Wort. [...] Es kommt jedoch darauf an, dal wir diesen Aus-
druck ,Wort* selbst biblisch verstehen. Nur wer Wort nimmt in dem Sinn von dabar |[...]
geht bei der Anwendung dieser These, die mehr ist als These, ndmlich Glaubensbekenntnis,
sauber zu Werken. Obwohl in dem Schriftglauben mit gegeben ist, daB der Inhalt der
Schrift wahr ist, weil und wie sich selbst als Wahrheit gibt [...], so hat doch dieser ,Inhalt’
an und fiir sich nicht die Macht, unsere Gedanken gefangen zu nehmen und zum Gehorsam
zu leiten ohne das testimonium Spiritus Sancti, das sich bezieht auf die Schrift als auf das
aufgerichtete Zeichen einer Offenbarung, die war und die kommen wird und siehe, sie ist
da, wieder und wieder, wo es Gott beliebt.«!!

»[1948 hinzugefiigt] Der Ausdruck ‘das Wort® ist selbst ein (wenn man so will ostlich-
magischer) Anthropomorphismus; gerade so soll man ihn zum Versténdnis dessen, was er
als Qualifizierung der Schrift bedeutet, ernst nehmen. Dabar ist diejenige Macht, durch
welche die Welt jeder menschlichen Erklarung und Verfiigung entzogen wird; welche aber
zugleich dem Menschen ,entdeckt‘, was es mit ihm auf sich hat, und als solche iiber ihn
verfiigen will. Dabar ist dieses iiberlegene Geschehen, in welchem Faktum und Sinn eins
sind. Er ist die Tat, die spricht und das Wort, das eingreift; in ihm singt die Sache, die mit-
geteilt wird; und der Gesang, der sich erhebt, ist die Seele der Sache; und das Ganze dieses
tatsdchlichen Sprechens muss nirgendwo neutral, aber immer schopferisch gedacht werden,
nirgendwo als eine unpersonliche Wahrheit oder als ein in sich ruhendes Faktum, sondern
immer als auf einen bestimmten Menschen in einer bestimmten Situation gerichtet, als
immer voller ,Tendenz‘, darauf aus den Menschen und das Volk aus ihren selbstgewéhlten
Positionen zu vertreiben.

Unserer Ansicht nach ergibt sich aus einem sauberen Niitzen des Sinnes von dabar eine
unmittelbare Korrektur der Lehre des festimonium Spiritus Sancti. Diese Lehre ist nur inso-
fern heilsam, wenn sie im Einklang mit dem Wirken des Geistes im Allgemeinen, das ,,ex-
tern® heiflen muss, verstanden wird. Dieses kann uns nur trocken, kalt und weitab vorkom-
men, solange man die Schrift als ein in sich ruhendes Ding aufler uns betrachtet, welchem
dann in unserer Seele wenigstens eine Grunderfahrung, ein mystisches Ureinsicht entspre-
chen soll. Unsere These geht aber gerade an diesem Schema vorbei.«12

10 K.H. Miskotte, 1. ‘Opmerkingen over theologische Exegese °, in: M.C. Slotemaker de
Bruine e.a., De openbaring der verborgenheid, Baarn: Bosch & Keuning 1934, 63-99,
Zitat auf S. 86; 2. Derselb., ‘Das Problem der theologischen Exegese’, in: Theologische
Aufsdtze. Karl Barth zum. 50. Geburtstag, Miinchen: Kaiser 1936, 51-77, Zitat auf S.
63f.; 3. Derselb., ,De opdracht der exegese*, in: Om het levende Woord, s Gravenhage:
Daamen 1948, 7-114, Zitat auf S. 75, die Erweiterungen auf S. 75f. und 78.

11 Sc. eine Anspielung an dem Ausdruck ,ubi et quando visum est Deo‘ aus dem Augs-
burger Konfession art. V.

1211948, S. 75:] »De term ‘woord* is zelf antropomorf (zo men wil oosters-magisch);
juist zo moet men hem ernstig nemen om te verstaan wat hij als kwalificatie van de
Schrift betekent. Dabar is de macht, waardoor de wereld aan de menselijke verklaring
en beschikking onttrokken wordt; die tegelijk de mens aan zichzelf ontdekt en als
zodanig over hem beschikken wil. Dabar is dit soeverein gebeuren, waarin feit en zin
één zijn. Het is de daad, die spreekt en het woord, dat ingrijpt; de zaak, die wordt
meegedeeld, zingt erin; en de zang, die zich verheft, is de ziel van de zaak; en het
geheel van dit daadwerkelijk spreken moet gedacht worden als nergens neutraal maar
altijd scheppend, nergens een onpersoonlijke waarheid of een rustend feit, steeds ge-
richt op een bepaald mens in een bepaalde situatie, steeds vol ‘tendens’, om mens en
volk te verzetten uit hun zelfverkozen posities. [...][S. 78:] Naar ons inzicht geeft een
zuiver benutten van de zin van dabar een onmiddellijke correctie aan de leer van het
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Es ist bemerkenswert, wie Miskotte, von jiidischen Zeugen belehrt, versucht ein
neues philologisches Verstidndnis von dabar als Interpretationsmedium der refor-
matorischen Lehre vom Wort Gottes, wie sie von Karl Barth erneuert ist, zur Gel-
tung zu bringen. So kann er rationalistische und gesetzliche Missverstindnisse
dieses Wortes vermeiden und korrigieren. Und er wird lyrisch: dabar ist immer ein
schopferisches Geschehen, worin Faktum und Sinn, Sache und Gesang, eins sind
und die Menschen aus ihren selbstgewéhlten Positionen vertrieben werden — aufs
Neue erscheint hier das Melanchthonischen Element der Transformation, die das
Wort bewirkt.

Im Text von 1934/1936 beruft Miskotte sich noch auf der altreformierten Lehre
des inneren Zeugnisses des Geistes, um zu zeigen wie gerade im Geist die Inhalt
des Wortes zu einer Macht wird, die unsere Gedanken gefangen nimmt und zum
Gehorsam leitet. Im Jahr 1948 aber behauptet er, dass das richtige Verstdndnis von
dabar gerade auch eine Korrektur dieser iiberlieferten Lehre enthilt. In dieser droht
nidmlich die Wahrheit des Wortes objektivistisch (als ,ein in sich ruhendes Ding
auBler uns‘), die Wirkung des Geistes (als ,eine Grunderfahrung der Seele‘) subjek-
tivistisch missverstanden zu werden. Tatsdchlich lassen sich in der reformierten
Geschichte auch Tendenzen aufzeigen, wo das innere Zeugnis des Geistes entwe-
der (pietistisch) als das ,eigentliche® Erfahren, quasi am Wort vorbei, oder (aufge-
klart)!3 als ein Zeugnis des menschlichen Geistes, der das Wort nachpriifen und
beurteilen kann, verstanden wird. Aber in der Abwehr solcher Tendenzen droht
Miskotte seinerseits — eigentlich eher lutherisch als reformiert —, die ganze Selbst-
andigkeit des Geistes in die Wirklichkeit des dabars aufzulosen. Als Warnung
dagegen sei das nichste, kurze, Zitat angefiihrt.

Martin Buber, aus: ,Der Glauben der Propheten* (1941)

Wenn Buber in dieser Arbeit, am Anfang des Zweiten Weltkrieges flir ein religi-
onsgeschichtliches Handbuch geschrieben, das Auftreten des fritheren Propheten
Samuels inmitten der anderen nebiim bespricht, definiert er die Prophetie als ein
Niederfahren von Etwas aus der gottlichen Sphire auf den Menschen. Dieses ,Et-
was‘ kann dabar sein oder ruach, ohne, dass dabar und ruach sich gegenseitig
ausschlossen:14

»Dabar oder Ruach, Logos oder Pneuma, Wort oder Geist. Diese beide sind nicht streng
geschieden. Der Dabar ersetzt den Ruach nicht, sondern tritt zu ihr. Wer biblisch in der
Vollmacht steht, hat erst die Ruach erfahren, dann den Dabar empfangen.«

Vielleicht war Buber in den Augen Miskottes doch noch zu viel ein geisterfiillter
Mystiker. Dennoch meinte Buber selbst offenbar, dass nach seinem Verstindnis
der dabar den ruach nicht vollig in sich aufsog. Und das halte ich fiir eine wichtige
Korrektur der (Miskotteschen) Korrektur (der reformierten Tradition).

Wir wenden uns jetzt der Frage der Autoritét der Schrift zu.

Kornelis Heiko Miskotte, Das biblische ABC (1941/1966)

Das biblische ABC ist entstanden, als sich im zweiten Jahr der Nazi-Besatzung der
Niederlande eine stille Laienbewegung anbahnte. Die Bibel wurde ihr wichtig als

testimonium Spiritus Sancti. Deze leer is slechts in zoverre heilzaam als zij verstaan
wordt in overeenstemming met de werkzaamheid van de Geest in het algemeen, die
‘extern’ moet heten. Dit kan alleen dor en koud en veraf lijken, zolang men de Schrift
ziet als een rustend ding buiten ons, waaraan in onze ziel, minstens een grond-ervaring,
een mystiek oer-inzicht zou moeten beantwoorde. De ‘these’ die wij bespreken, gaat
echter juist aan dit schema voorbij.«

13 'So um 1700 schon bei Samuel Werenfels in Basel und um 1850 bei J.H. Scholten in
Leiden.

14 Martin Buber, Werke II. Schriften zur Bibel, Miinchen und Heidelberg: Kosel und
Lambert Schneider 1962, 303.
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die letzte Linie, auf der der Einsatz fiir die Humanitét zu halten war. Fir die ,Ka-
der® bot der Amsterdamer Pfarrer Miskotte einen Kursus an iiber die Grundbegriffe
und die Hauptlinien, die der Bibel eigentiimlich sind. Typisch war, dass die Ab-
sicht dieses Kursus eher phdnomenologisch als unmittelbar theologisch war.

Im ersten Kapitel (1941: ,Das Lesen der Schrift‘; spatere Editionen: ,Der Um-
gang mit dem Buch®) spricht er von der Autoritét der Schrift. Es ist offensichtlich,
dass der Text sich im Sommer 1941 mit den Autorititsanspriichen des totalen Staa-
tes und einer heidnischen Weltanschauung auseinandersetzt. Bei einer Neuauflage
des Buches im Jahr 1966 war die Situation eine andere. Im Kontext der emanzipa-
torische, neu-aufklédrerische und neu-romantische ,antiautoritire‘ Jugend- und Stu-
dentenbewegung war nicht eine andere, sondern die Autoritéit als solche eine ver-
dichtige Angelegenheit. Diese Situation erforderte zusdtzlich noch eine andere
Weise der Verantwortung. Lesen wir beide Textfragmente, sowohl der urspriingli-
che wie die additionale Intervention:!5

»[1941] Aber nun die Gefahr [...], dal wir reden und reden und an unser eigenes Gerede
und Rechthaben oder Rechthabenwollen glauben, bevor wir, jeder fiir sich und alle gemein-
sam, gesehen haben, dal3

die Autoritdt vorangeht.

Denn das wiirde bedeuten, dall wir, einsam gewordene, preisgegebene Erdenkinder, erneut
in unserer Einsamkeit gelassen wiirden und uns selbst erziehen miifiten, statt erzogen zu
werden, uns selbst einen Weg durch den Wirrwarr der Meinungen zu bahnen hétten, statt
iibergesetzt zu werden in die Welt, in das Reich dessen, der der ,,Gott alles Fleisches* (4.
Mose 16,22) heif3t.

Selbsterziehung ist keine Erziehung; wir konnen nicht zur Schrift kommen, wir miissen
von ihr ausgehen. Dann ist eine fruchtbare Bewegung nach allen Seiten in das unermeBli-
che Leben hinein moglich, aber wir miissen zuvor unsere Position wéhlen oder vielmehr
(da es hier im Ernst nichts zu wihlen gibt) dazu erwihlt werden, im Herzen dieser Wahrheit
und der Wirklichkeit unsern Platz zu beziehen. Gewil3 ist es hundertmal einfacher, die
Autoritat der Schrift zu begriinden, als etwa diejenige des totalen Staates oder dieser oder
jener heidnischen Weltanschauung. Und doch darf das nicht geschehen, weil es in letzter
Instanz nicht geschehen kann. Gottes Wort wire nicht das Wort Gottes, wenn eine Ablei-
tung und Begriindung seiner Autoritit moglich wéren. Die Autoritdt geht vorauf! Aber nun
auf der anderen Seite, positiv: was ist notig? Was schneidet unserer iiblen Neigung, mittels
der Bibel uns selbst zu rechtfertigen, den Weg ab und bewahrt uns vor privatisierenden,
sektiererischen Strebungen?«

[1966] Wie finden wir unter und aus Autoritdt echte Freiheit? Was ist imstande zu ver-
hindern, daB wir diese Autoritit miBverstehen? Autoritit [das, was das Sagen hat'®] ist
hier identisch mit dem Gesagten selbst, sofern dieses sich und in seiner eigenen Art anbie-
tet. Sie wird uns nicht auferlegt, sondern angeboten. Sie tritt ans Licht und zieht uns zum
Licht. Die Art und Weise, in der sie uns mit Beschlag belegt, gleicht mehr derjenigen eines
Kunstwerkes als der einer verstandesméfigen Darlegung. Sie gewinnt unser Herz nicht,
indem sie es unterwirft, sondern indem sie es befreit.

Die Schrift beraubt uns nicht unserer Selbstindigkeit, sondern sie bedeutet eine Einwei-
hung in deren hohere Urspriinglichkeit. Das Gesagte kommt dabei in einer Einfalt zu uns,
die unsere Komplikationen beschimt.«!7

15 K.H. Miskotte, Bijbelsch ABC, Nijkerk: Callenbach 1941, 8f; derselb., Bijbels ABC,
Baarn: Ten Have 1971, 12f; derselb., Biblisches ABC, Uibers. Von Hinrich Stoevesandt
(1976), Knesebeck: Erev-Rav, 1997, 20f.

Vorschlag zur Ubersetzung von Dick Boer.

17" [1941] Maar nu het gevaar [...] dat wij gaan praten en nog eens praten en geloven in
ons eigen gepraat en gelijk-hebben of gelijk-willen-hebben, voordat wij hebben gezien,
persoonlijk en tezamen, dat HET GEZAG VOOROP GAAT. Want dat zou betekenen
dat wij, eenzaam-geworden, prijsgegeven aardekinderen, opnieuw in onze eenzaamheid
gelaten worden en onszelf zouden moeten opvoeden in plaats van opgevoed te worden,
ons zelf een weg zouden moeten banen door de wirwar van meningen in plaats van
overgezet te worden in de wereld, in het Rijk van Hem die de “Vader der geesten van
alle vlees’ heet [Num. 16:22 en Hebr. 12:9]. Zelfopvoeding is géén opvoeding; wij
kunnen niet tot de Schrift komen, wij moeten ervan uitgaan; er is een vruchtbare
beweging naar alle zijden in het ontzaglijke leven mogelijk, maar alleen wanneer wij
onze positie kiezen, of liever (want hier valt niets te kiezen) verkoren worden om plaats
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Um zu verstehen, was hier gemeint ist braucht es eine ndhere Worterklarung. Der
Begriff ,Autoritit® hat eine komplizierte Geschichte. Im romischen Privatrecht
bedeutet es das Befugnis eines auctors, z.B. eines pater familias, einen Akt eines
Subjektes, das nicht rechtsgiiltig handeln kann, zu legitimieren, d.h. zu ,autorisie-
ren‘. Diese ,Autorisation‘ erfolgt also nachtriglich.!®8 Aber von einer solchen
,Autorisation‘ ldsst sich schwerlich behaupten, dass sie ,vorangeht‘. Das nieder-
landische Wort gezag hingegen, héingt etymologisch zusammen mit ,sagen‘. Es
besagt hier, dass Gott das erste Wort hat (EG 199). Fiir die antiautoritire Bewe-
gung hat dieser Befund iibrigens nichts ausgemacht: sie richtete sich in den Nieder-
landen ebenso sehr gegen ,het gezag® als sie sich anderswo gegen ,die Autoritit’
richtete. Aber in seinem Text spielt Miskotte (vor allem in 1966) sehr wohl mit
diesem Befund, in Sitze wie: ,das, was das Sagen hat, ist hier identisch mit dem
Gesagten selbst‘. Der formale Anspruch auf Autoritit ist damit auf dem Inhalt des
Gesprochenen gegriindet, sind doch beide in einem ,das Wort‘. Und gerade diese,
sprachlich-phdnomenologische, Beobachtung bietet Miskotte die Moglichkeit, im
biblischen (und reformatorischen) Sinne zu erdrtern, wie ,gezag‘, das dem Men-
schen anspricht, die Befreiung zur Freiheit des Menschen nicht frustriert, sondern
gerade inauguriert.

Frans Breukelman, Biblische Theologie 1/1 (1980)

Im zitierten Text Calvins (Zitat nr. 2) lagen ‘la parole de Dieu’ und ‘les livres de la
saincte Escripture’ dicht beieinander. Auch Miskotte (in Zitat nr. 3) iibernahm zwar
den Ausdruck ‘Die Schrift ist Gottes Wort‘, wenn er auch das, was Wort besagt,
neu interpretierte, ohne sich jedoch (jedenfalls im gewédhlten Fragment) zum Ver-
héltnis von Wort und Schrift zu duflern. Bekanntlich hat Karl Barth (1927, 1932-
1938) eine Lehre der ,Dreifachen Gestalt des Wortes Gottes®, entfaltet, die zum
Teil auch schon bei Luther zu finden war. Im jetzt folgenden Fragment aus dem
einleitenden Teil seiner Biblischen Theologie weist mein Lehrer Frans Breukelman
aber hin auf eine dreifache Gefahr im Verhéltnis der drei Gestalten zueinander.!®

te nemen in het hart van deze waarheid en der werkelijkheid. Zeker is het honderdmaal
eenvoudiger om het gezag der Schrift te beredeneren dan het gezag van de totaalstaat of
van een heidense wereldbeschouwing. En toch mag het niet, omdat het in laatste
instantie niet kan. Gods Woord zou niet Woord van God zijn, indien het wél zou
kunnen. Het gezag gaat voorop! Maar nu, anderzijds en positief, wat is noédig? Wat
snijdt aan onze kwade neigingen, ons zelf te rechtvaardigen door middel van de bijbel,
de pas af en bewaart ons voor particuliere, sektarische strevingen? [1966:] Hoe vinden
wij echte vrijheid uit het gezag? Wat is in staat te verhinderen dat wij dit gezag
misverstaan? Gezag is hier het gezegde zelf, als het zich in zijn eigen aard aan ons
aandient. Het wordt ons niet opgelegd, maar aangeboden. Het treedt aan het licht en
trekt ons tot het licht. Het legt beslag op ons, méér zoals een kunstwerk dat doet dan
zoals een betoog dat zou doen. Het wint ons hart niet door het te onderwerpen maar
door het te bevrijden. De Schrift ontneemt ons niet onze zelfstandigheid, maar zij
betekent een inwijding in haar hogere oorspronkelijkheid. Het gezegde komt daarbij tot
ons in een eenvoud die onze complicaties beschaamd maakt.

I8 Siehe Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Torino: Bollati Boringhieri, 2003

(Deutsch: Ausnahmezustand, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2004), Kap. 6.2.
19" F H. Breukelman, Bijbelse Theologie I, 1. Schrift-lezing, Kampen: Kok, 60.
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Die Offenbarung

Die Schrift Die heutige Auslegung

»Wegen der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes — die Offenbarung, die Heilige Schrift
und die Verkiindigung der Kirche — gibt es drei Moglichkeiten fataler direkten Identifikati-
on. Die erste ist die der Offenbarung mit der heiligen Schrift, wie wir diese in der Theolo-
gie der protestantischen Orthodoxie (1560-1720) finden. Die zweite ist die der Offenbarung
mit der Tradition der ecclesia docens, wie sie in der klassischen romisch-katholischen
Theologie gefunden wird. Die dritte aber ist die direkte Identifikation der Schrift mit der
kirchlichen Verkiindigung, und mit dieser haben wir in vielen modernen Bibeliibersetzun-
gen zu tun. Dadurch wird die Differenz zwischen dem Sprechen der Propheten und Apostel
und dem Sprechen der heutigen Gemeinde zunichte gemacht. Indem man aber die Prophe-
ten und die Apostel zwingt, als Zeugen der Offenbarung in einer Ubersetzung zugleich
auch dem modernen Menschen direkt anzureden — das, was aber nicht ihnen, sondern uns
aufgetragen ist —, konnen sie uns nicht mehr horen lassen was sie uns (auch in einer Uber-
setzung) horen lassen wollten. Uns ist es damit unmoglich gemacht, den Menschen unserer
eigenen Zeit, in einer Sprache die sie verstehen konnen, die Tendenz und die Tragweite des
Zeugnisses der Propheten und Apostel zu erhellen, wenn wir das tun sollen aufgrund einer
Ubersetzung in der sie in unserer Sprache ihre eigene Sprache nicht mehr sprechen diirfen.

Das Verhingnisvolle dieser drei genannten Identifikationen liegt darin, dass es fiir den
Geist und dann auch die unentbehrliche Phantasie keinen Spielraum mehr gibt.«20

Die erste von Breukelman aufgewiesene und kritisierte Identifikation ist die der
ersten Gestalt des Wortes (die Offenbarung, obenan im Dreieck) mit der zweiten
Gestalt (die Schrift, unten links). Ein bertichtigtes Beispiel davon ist die Helveti-
sche Konsensformel von 1675, wo beriihmte Schweizer reformierten Theologen
wie Fr. Turrettini (Genf) und J.H. Heidegger (Ziirich) sich gegen die textkritischen
Befunde von Gelehrten wie Louis Cappel (Saumur) wendeten und feierlich erklar-
ten (aber nicht publizierten!), dass die Vokalzeichen des masoretischen Textes des
Alten Testaments immer schon vom Heiligen Geist an die biblischen Autoren dik-

20 »Vanwege de drie gestalten van het Woord Gods — de Openbaring, de heilige Schrift en
de prediking van de kerk — zijn er drie mogelijkheden van fatale directe identificatie.
De eerste is die van de Openbaring met de heilige Schrift, zoals we die in de theologie
van de protestantse orthodoxie aantreffen (1560-1720). De tweede is die van de
Openbaring met de traditic van de ecclesia docens, zoals die in de klassicke rooms-
katholieke theologie wordt gevonden. De derde mogelijkheid is de directe identificatie
van de Schrift met de prediking van de kerk, en daarmee hebben we in vele moderne
vertalingen te maken. Hierdoor wordt het onderscheid tussen het spreken van profeten
en apostelen en het spreken van de huidige gemeente tenietgedaan. Door echter de
profeten en de apostelen te dwingen om als getuigen van de openbaring in de vertaling
ook de moderne mens direct aan te spreken — hetgeen niet hun, maar ons is opgedragen
— kunnen zij ons niet meer doen horen wat zij ons ook in de vertaling zouden willen
laten horen; en ons is het onmogelijk gemaakt om aan mensen van onze eigen tijd in
een taal die ze kunnen verstaan, de strekking en de portée van het getuigenis van
profeten en apostelen duidelijk te maken, waarin we dat moeten doen op grond van een
vertaling, waarin zij in onze taal hun eigen taal niet meer mogen spreken. Het fatale
van de drie genoemde directe identificaties bestaat hierin, dat er geen speelruimte meer
is voor de Geest en dan ook niet voor de onmisbare fantasie.«
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tiert worden waren.2! Die Formel ist iibrigens schon rasch von einer néchsten, auf-
gekliarten Generation (und nach Wunsch des, ebenfalls reformierten, Konigs von
PreuBlen) wieder zuriickgenommen. Die ,Chicago Statement on Biblical Inerrancy*,
Produkt einer internationalen Konferenz evangelikaler Kirchenleiter, hat aber noch
im Jahr 1978 daran festgehalten.

Die zweite Identifikation ist die der ersten Gestalt des Wortes (oben) mit der
Tradition der ecclesia docens (unten rechts), wie sie in der tridentinischen romisch-
katholischen Kirche vom kirchlichen Lehramt, und insbesondere vom Papst, be-
treut wird. Seit der dogmatischen Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils
iiber die gottliche Offenbarung Dei Verbum ist das Verhéltnis der beiden Gestalten
bei Rom aber weitgehend als ein Asymmetrisches erklért worden.

Die dritte Identifikation, die Breukelman ins besondere diagnostiziert und womit
er sich immer wieder auseinandersetzt, ist die neuprotestantischen Gleichschaltung
der zweiten Gestalt des Wortes (der Schrift, unten links) mit der dritten Gestalt (der
kirchlichen Verkiindigung, unten rechts). Insbesondere in Ubersetzungen der Bibel
wird die eigene Sprache und Botschaft der Bibel als mit der der eigenen Gefiihle,
Uberzeugungen und Meinungen ohnehin verwandt betrachtet und es deshalb fiir
iiberfliissig gehalten, diese eigene Sprache in der Ubersetzung speziell zum Aus-
druck zu bringen. Die Schrift hort dann auf, das kritische Gegeniiber der heutigen
Stimmungen zu sein.

Der letzte Absatz des Zitats, in welchem Breukelman seine positive Intention
darlegt, fasziniert mich. Die drei Identifikationen, so bemerkt er, laufen alle Ge-
fahr, dass sie die Freiheit des Heiligen Geistes einzuschridnken drohen. Es ist aber
notwendig, dass es ,fiir den Geist und dann auch fiir die unentbehrlichen Phantasie
Spielraum gibt‘. Gerade auch eine Ubersetzung, die nicht bloB sagt was wir uns
selbst auch schon sagen konnten, ladet uns ein, jetzt selber zu sagen was nur wir
heute sagen konnen, und zwar um es geistreich und phantasievoll zu sagen.

Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz (1967)

Aber, kann man fragen, gibt die Schrift uns {iberhaupt noch die Moglichkeit, auf
ihrem Zeugnis mit einem eigenen Zeugnis und mit eigener Phantasie zu reagieren?
Ist die Schrift als eigenstindiger Gegenstand fiir uns iiberhaupt noch aufweisbar?
Der franzosische Philosoph Jacques Derrida hat das in seinem Programm einer
,Dekonstruktion‘ aller unseren Identifikationen mit gegebenen Texten ernsthaft in
Frage gestellt. Wir miissen seine Stimme horen, weil sie die geistige Beschaffen-
heit vieler unserer Zeitgenossen (und auch unsere eigene Beschaffenheit?) zu arti-
kulieren scheint.

Die Zitate sind aus dem Aufsatz ,Edmond Jabés und die Frage nach dem Buch*
genommen.2? Jabgs, in einer frankophonen jiidischen Familie in Agypten geboren,
wurde von dort im Jahr 1956 vertrieben und arbeitete in Paris. Unter seinen Ge-
dichten und weitere Arbeiten nehmen die sukzessiven Teile von Le livre des
questions (auf dessen Teilen I-IV Derrida hier reflektiert) eine besondere Stelle ein.
Der Jude fragt, er kann nicht anders. Er befragt seine Tradition, er befragt sich
selbst. Dabei ist Jabés (ebenso wie seine Freunde, z.B. Paul Celan) geprédgt von der
tief eingreifenden Erfahrung des Exils seines Volkes, wie sie in der Kabbala zum
Ausdruck kommt. Der Anfangspunkt, das Woher? ist verloren gegangen und wird
nicht mehr wiedergefunden. Es bleibt nur die Zerstreuung iibrig. Und gerade dort
ist der Dichter zu situieren.

21 Siehe jetzt in der kritischen Ausgabe der Reformierten Bekenntnisschriften Band 3/2,

Neukirchen-Vluyn 2016, canones auf die Seiten 454ff. (mit einer Einleitung von Emi-
dio Campi).

22 In J. Derrida, L Ecriture et la différence, Paris: Seuil, 1967, Zitat auf 102; deutsche
Ubersetzung: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, (102-
120)105f.
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»Zwischen den Bruchstiicken der zerbrochenen Tafel [Ex. 32, 19] wichst das Gedicht und
fasst das Recht zur Rede Wurzel. Damit hebt das Abenteuer des Textes als vogelfreies
Unkraut wieder an, weit von ,,der Heimat der Juden® entfernt, die ,,ein heiliger Text inmit-
ten der Kommentare ist”. Die Notwendigkeit des Kommentars ist wie die poetische Not-
wendigkeit, die Form selbst der Rede im Exil. Am Anfang steht die Hermeneutik.

Diese gemeinsame Unmoglichkeit, in die Mitte des heiligen Textes einzutreten, wie auch
diese gemeinsame Notwendigkeit der Exegese, dieser Imperativ der Interpretation, wird
vom Dichter und vom Rabbiner unterschiedlich interpretiert. Die Differenz zwischen dem
Horizont des urspriinglichen Textes und der exegetischen Schrift 146t die Differenz zwi-
schen dem Poeten und dem Rabbiner uniiberbriickbar werden. [...]. Die urspriingliche
Er6ffnung der Interpretation bedeutet im Wesentlichen, da3 es immer Rabbiner und Dichter
geben wird. Und zwei Deutungen der Interpretation.«23

Die zwei Tafeln des Gesetzes sind von Gott selbst beschrieben, ,und die Schrift,
Schrift Gottes sie, gegraben in die Tafeln® (Bubers Ubersetzung von Ex. 32, 16). In
seiner Wut hat Moses diese beiden Tafeln, die Werk Gottes waren, zerschlagen,
und diese sind niemals wiedergefunden. Es gibt nur Bruchstiicke. Die traditionelle
rabbinische Exegese, meint Jabés, rechnet schon damit. Sie weill zwar — schon rein
graphisch — von einem Text inmitten der Kommentare, aber sie muss sich immer
weiter von dieser Mitte entfernen, und immer wieder Kommentare der Kommenta-
re der Kommentare usw. schreiben. Deshalb gilt schon im orthodoxen Judentum:
,am [so Derrida] Anfang steht die Hermeneutik. Es gibt nur Interpretation und
kein Ende, denn das Wort Gottes ist verloren gegangen.

Noch anders ist es aber um den Dichter bestellt. Er teilt mit dem Rabbiner die
Einsicht in die Unméglichkeit, in die Mitte des Textes einzutreten, aber auch den
Weg des Kommentars ist ihm abgesprochen. Seine Hermeneutik ist eine andere
Hermeneutik. Noch stérker ist er sich ,das Abenteuer des Textes als vogelfreies
Unkraut® bewusst. Sicherlich braucht er seine Phantasie, wie Breukelman meinte,
aber diese Phantasie ist nicht linger von der Botschaft der urspriinglichen Schrift
aufgefordert. Sie bewegt sich vollig ins Freien, oder lauft sie ... ins Leere?

René C.J. Venema, Schriftuurlijke verhalen in het
Oude Testament (2000)

Man kann die Wirklichkeitserfahrung, die Derrida zum Ausdruck bringt, fiir unent-
rinnbar halten. Eigentlich ist man immer im Nachteil, wenn man in der De-
konstruktion nicht vollig mitgeht. Kann man dann je den Ernst und die Schwere
des Exils leugnen?

Dennoch wage ich es, auch jetzt wieder ein Zitat vorzulegen, das das vorange-
hende Zitat widerspricht. Wir kehren zuriick zu Moses bei seinem Abstieg vom
Berge. René Venema hat eine Studie geschrieben zur Rolle des ,Buches® oder des
,Buches der Thora‘ in der hebriischen Bibel. 24 Eine solche Fragestellung ist unter
uns zweifelsohne von der modernen Dichtung, in welcher der Prozess des Schrei-
bens selbst immer wieder thematisiert wird, beeinflusst, aber sie braucht nicht
unbedingt im Sinne der Dekonstruktion beantwortet zu werden. Es ist nun das fiinf-

23 Entre des morceaux de la Table brisée pousse le poéme et s’enracine le droit 4 la pa-
role. Recommence ’aventure du texte comme mauvaise herbe, hors de loi, loin de « la
patrie des Juifs « qui « est un texte sacré au milieu des commentaires ». La nécessité du
commentaire est, comme la nécessité poétique, la forme méme de la parole exilée. En
commencement est I’herméneutique. [Citations « ... » d’Edmond Jabées]. Mais cette
commune impossibilité de rejoindre le milieu de 1’exégese, et cette nécessité commune,
cet impérative de I’interprétation est interprété différent par le poéte et le rabbin. La
différence entre I’horizon du texte original et I’écriture exégétique est irréductible la
différence entre le poéte et le rabbin. [...] L’ouverture originaire de 1’interprétation si-
gnifie essentiellement qu’il y aura toujours des rabbins et des poctes. Et deux
interprétations de 1’interprétation.

24 C.J. Venema, Schriftuurlijke verhalen in het Oude Testament, Diss. Universitit von
Amsterdam 2000. Zitiert ist hier nach der englischen Zusammenfassung, S. 242.
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te Buch Mose, Deuteronomium, das der eigene Charakter des Buches als Buch
reflektiert:

»Diese Untersuchung konzentriert sich auf vier Erzéhlungen im ,Alten Testament‘, in wel-
che ,Biicher‘, und speziell ,das Buch der Thora® eine Schliisselrolle einnimmt [Deuterono-
mium 9-10; 31 — 2 Kdnige 22-23 — Jeremia 36 — Nehemia §].

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit der Erzdhlung des goldenen Kalbes. In Deutero-
nomium 9-10 findet man eine Version dieser Geschichte, die sich offenbar nicht auf das
Bild des Kalbes fokussiert, sondern auf die steinernen Tafeln, die Moses von JHWH emp-
fangen hat und die er, mit dem Goétzendienst des Volkes konfrontiert, auf der Stelle in Stiik-
ken zerbricht. Wenn ihm ein zweites Paar Tafeln gegeben wird, bewahrt Mose sie auf in der
Lade, wo sie fiir immer bleiben (vgl. 1 Konige 8-9).

Die Bedeutung dieser wohlbekannten Episode wird am Ende des Buches Deuteronomium
klar. Moses schreibt im ,Buch der Thora® die Worte auf, die er gesprochen hat, und stellt
dieses ,Buch zur Seite der Lade (Deut. 31, 24-26). Auf dieser Weise sind zwei Schriften
mit ihren ‘Autoren’ aufeinander bezogen. Jeder, der den Worten, die JHWH selber nach
Deuteronomium auf den steinernen Tafeln niedergeschrieben hat, Beachtung schenken will,
soll sich dem ,Buch der Thora* des Moses zuwenden. Uberdies haben die Autoren des
Buches Deuteronomium es geschafft, in verfeinerter Weise das ,Buch der Thora‘ mit ihrem
eigenen Buch, Deuteronomium, zu identifizieren, ohne es explizite zu sagen.

Der géttliche Name selbst ist es, der die Initiative ergreift, mit dem Finger die zwei
Tafeln zu beschreiben. Nachdem Mose diese aber zertrimmert hat, ist es auch Mo-
se, der sich bemiiht, zum zweiten Male beschriebenen Tafeln zu bekommen — ein
zweites Mal wovon Derrida offenbar nicht weil3, oder nicht wissen will. Mose ist
also ein Mittler, der den Bund erméglichen will, und seine lange Rede, die im Buch
der Thora einen Niederschlag findet, druckt dieses Mittlertum auch aus als eine
Funktion und eine Absicht des Textes. Dieser ist es auch, mit den Wortern
Melanchthons, in welcher ,die Gottheit ihr vollkommenes Bild eingeprégt hat®,
denn wo die Anbetung des Bildes des Gusskalbes den Gottesdienst zur Abgotterei
macht, kann man umgekehrt aus dem Buch erfahren wie der Name sein Bild ver-
standen wissen will. Dabei bleibt es eine Zweiheit: die zwei Tafeln im Schrein des
Bundes, und das Buch der Thora des Moses (das Buch ,Reden‘ selbst...) zur Seite
des Schreins. Keine direkte Identifikation beider schriftlichen Dokumente, keine
Lehre wie in der helvetischen Konsensformel! Aber doch auch keine kein Stilisie-
rung der totalen Zertrimmerung (trotz der Geschichte des Kalbes), sondern ein
Versuch, inmitten der Triimmer doch eine ,Richtung und Linie® zu skizzieren, ein
menschliches Buch zu schreiben und zu bewahren in der Nahe des gottlichen Wor-
tes des Bundes, ein Buch, das, statt das Exil nur zu beklagen, eine Weisung zu
geben beansprucht.

Martin Buber und Franz Rosenzweig, ‘Die Bibel auf Deutsch.
Zur Erwiderung’ (1926)

Wir schlieBen mit einem Zitat aus einem Versuch zur Verteidigung ihrer Verdeut-
schung der Schrift, von Martin Buber und Franz Rosenzweig gemeinsam unter-
nommen.?> Nach dem Erscheinen des ersten Buches, ,Im Anfang‘, hatte der linke
(in einer jiidischen Familie geborenen) Soziologe, Kritiker und Publizist Siegfried
Kracauer in April 1926 eine sehr kritische Rezension in der Frankfurter Zeitung
verdffentlicht.26 Seine allgemeine, ,metaphysisch-sozialwissenschaftliche® These
behauptete die ,Stummbheit der Bibel ,,in unserer Zeit“*, seine spezifische Kritik der
Verdeutschung lautete, dass sie ,wagnerisiere‘. Buber und Rosenzweig erwiderten
im Hauptteil ihrer Replik diese letzte Kritik, und erklérten, dass nicht eine Vorliebe

25 Martin Buber und Franz Rosenzweig, ,Die Bibel auf Deutsch. Zur Erwiderung‘, in:
Martin Buber und Franz Rosenzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin:
Schocken Verlag 1936, (276-291)291. Die Erwiderung erschien zwar in der Frankfurter
Zeitung, sondern gekiirzt. Buber publizierte sie erst 1936 vollsténdig.

Zu meinem Bedauern war Walter Benjamin von dieser Rezension begeistert. Siehe
Walter Benjamin, Gesammelte Briefe Band III. 1925-1930, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1997, (110) 143ff., 162-165, 167.

26



- 131 -

fiir eine archaisierende Wortwahl, aber Treue zur Eigentiimlichkeit der hebrdischen
Sprache fiir sie fiihrend gewesen war. Aber dann kommen sie am Schluss doch auf
die — inzwischen als ,fehlbewiesene* aufgezeigte — allgemeine These Kracauers zur
Stummbheit der Bibel zuriick. Thre eigene These, so bekennen sie, ist aber eine ,be-
weislose‘ These. Es konnte auch nicht anderes sein, denn sie beruht auf einem
Glauben:

»Wir glauben, dal dem Wort, das in der Bibel Schrift geworden ist, jede Zeit, die unsere so
gut wie irgendeine vergangene, fremd und feindlich gegeniiber liegt, da3 aber dies Wort in
jeder Zeit die Kraft bewihrt, die ihm Horigen?” zu ergreifen. Die Zeit ist passiv, das Wort
aktiv. Das Wort nur bewahren, nur konservieren, nur allenfalls durch die Zeit tragen zu
wollen ist Listerung. Es will reden, zu jeder Zeit, in jede Zeit, jeder Zeit zum Trotz.28 Wir
wissen nicht, ob es unser Ubersetzungswerk in seinem Dienst nehmen wird und in welcher-
lei Dienst. Wir haben nur das eine zu bedenken: ihm treu zu sein. Ob die um dieser Treue
willen geschehenden vereinzelten Wortheimholungen sich einbiirgern werden, das ist uns,
gegen jenes oberste Gesetz und seine Forderung, eine geringe Sorge.

Wir stehen in diesen Tagen am Abschluf3 der Arbeit an dem zweiten biblischen Buch. In
ihm wird erzéhlt, wie das Wort bei dem Volk, an das es entboten wird, zunichst taube Oh-
ren findet

»vor Geistes Kiirze und vor hartem Frondienst« [Ex. 6, 9]

Genauer als in dieser Zeile 148t sich eine ungiinstige ,metaphysische und soziologische
Situation® — so nennt man das ja wohl — kaum beschreiben. Gewi haben auch damals die
Wahrschreiber Agyptens und seine Weisen Pharao beruhigt, daB angesichts jener Situation
in ,unserer Zeit‘ jenes Wort zu Stummbheit verurteilt sei. Dann geschah, was geschah.«

27 Das Wort ,hdrig* hat evident eine spezifische Konnotation zur Bezeichnung einer Form
feudaler Abhéngigkeit bekommen. Buber und Rosenzweig geben ihm einen rein theo-
logischen Sinn: auf das Wort der Miqra, der laut gerufenen Schrift, kann man nur ho-
ren, man kann ihm nur ,horig* sein.

28 Dieser Satz bildet den Titel dieses Beitrags (RRB).



Ton Veerkamp

Abschied vom Christentum

Was ist Christentum?

Das Wort ,,Christen (christianos) kommt in den messianischen Schriften (,,Neuem
Testament®) dreimal vor: bei Lukas, Apostelgeschichte (11,25;2 6,28) und im ers-
ten Petrusbrief (4,16). Ein oder zwei Jahrzehnte spiter begegnet uns das Wort
»Christentum® (christianismos) bei Ignatius von Antiochien. Dieser verwendet
wohl zum ersten Mal das Wort und zwar im Gegensatz zu ioudaismos. Ignatius
bleibt in erster Linie Schiiler des Paulus. Er war zunédchst ein {iberzeugter Propa-
gandist der jiidischen Lebensweise, des ioudaismos.! Spéter sah Paulus, dass eine
jidische Lebensweise unten den gesellschaftlichen Verhéltnissen des Romischen
Reiches undurchfiihrbar war. Es ging ihm um eine messianische Gemeinde, in der
der Gegensatz zwischen jlidischer und nicht-jiidischer Lebensweise aufgehoben ist,
um. In ihr sollten nicht nur dieser Gegensatz, sondern alle anderen Gegensétze
aufgehoben sein: ideologische — Grieche und Jude, soziale — Freier und Sklave,
Gendergegensitze — ménnlich und weiblich, Galaterbrief 3,28. Gegner des Paulus
verlangten von allen Mitgliedern der messianischen Gemeinde in Galatien verbind-
lich eine jlidische Lebensweise, eben jenen ioudaismos. Paulus wehrte sich vehe-
ment gegen diese Anschauung, verlangte aber nicht, dass jetzt alle wie ,,Christen
leben sollten, vermied es also, das Wort christianismos als ideologischen Gegen-
satz zum ioudaismos ins Feld zu bringen, ein ,,Christentum®, das nunmehr das Jii-
dische ablosen sollte; das Wort christianismos kommt bei Paulus nicht vor. Aber
bereits zwanzig bis dreilig Jahren spiter spaltete die jiidische Lebensweise —
Kennzeichen: das Feiern des Sabbats (sabbatizontes) — die Gemeinde. Zur messia-
nischen Lebensweise war fiir die Nicht-Juden das Feiern des Tages nach dem Sab-
bat (kata kyriakén zontes)? das entscheidende Merkmal einer messianischen Le-
bensweise, eben des christianismos, des ,,Christentums®. ,,Christentum* wurde
weniger im Gegensatz zur ,,heidnischen® als zur judédischen Lebensweise gesehen.
Die, die den jiidischen Sabbat feierten, waren in den Augen der anderen solche,
,,die Gnade noch nicht empfangen hatten‘3. Noch ist der Christianismos keine neue
Religion, aber die Bruchlinien wurden schon bei Ignatius deutlich sichtbar. Der
Christianismos entwickelte sich schnell zu einer neuen Weltanschauung, die sich
von der jiidischen Lebensweise entfernte und so zur staatstragenden Religion des
neuen romischen Imperiums werden konnte. Es wurde zum Christentum. Die jiidi-
sche Lebensweise blieb war sie war, die Lebensweise einer zunichst noch aner-
kannten Ethnie mit eigenen Rechten und Pflichten. Das Judentum erinnerte aber
durch seine Existenz auf peinliche Weise die Christen und ihr Christentum daran,
dass sie einmal angetreten waren, in der Welt die absolute Weltverdnderung und
damit den Sturz des Romischen Reiches vorzubereiten und sie stattdessen zum
religiosen Garanten des neuen Romischen Reiches geworden waren. Hier kdnnte
die Wurzel des christlichen Judenhasses liegen. Offen oder versteckt fragt das Ju-
dentum die Christen: ,,Wo ist denn euer Messias, euer Christus? Eine Frage, die
die Christen bis heute in grofle Verlegenheit bringt.

Christentum ist jetzt Religion und seinen eigenen Anspriichen nach eine Univer-
salreligion. Das war sie wihrend in einer bestimmten Zeit und in einem beschrank-
ten Raum — Europa, West und Ost — tatsichlich, und zwar mehr als ein Jahrtausend

Gal 1,13f. Gerhard Jankowski lisst in seiner Ubersetzung des Galaterbriefes das Wort
uniibersetzt.

2 Brief an die Magnesier, 9,1; s. 8,1 und 10,3)
3 Magn§,1.
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lang. Seine Aufgabe war es, das innere Geriist des entstehenden abendlédndischen
Feudalismus abzubilden. Er weist den Menschen den je eigenen Platz in einer Ge-
sellschaft zu, die vorwiegend auf Agrarproduktion angewiesen war. Darin ist der
GroBgrundbesitzer die zentrale Instanz. Von ihm leiten sich alle Anspriiche auf
wirtschaftliche und politische Macht — und daher die sich aus ihnen ergebende
Ohnmacht der Besitzlosen — her. Den Funktiondren der Religion obliegt es, den
Besitzenden auf bestimmte Verhaltensweisen hinzuweisen, ohne die Gesellschaft
nicht funktionieren kann, gleichzeitig aber den Besitzlosen zu sagen, dass ihr Platz
in der Gesellschaft ,,gottgewollt” ist, d.h. von einer Instanz verhédngt, die niemand
zur Verantwortung rufen kann. Diokletian hat den freien Pachter an den einzelnen
Gutsbesitzer gekettet und ihm so seine Freiheit genommen. Der Pichter* wurde
vom freien Biirger des alten Romischen Reiches zum Horigen oder Leibeigenen im
neuen Reich; die Gotter Roms waren die Gotter der freien Biirger, aber nicht der
Sklaven. Jetzt ist der neuen Gott mit einem unbeschrinkten und ewigen Macht
ausgestattet, die niemand mehr in Frage stellen kann und alle sich mit dem ihnen
zugewiesen Platz zufrieden sein miissen. Auch die Frauen und die Sklaven sind
jetzt Geschopfe des Universalgottes und mit einer unsterblichen Seele ausgestattet
und miissen den gesellschaftlichen Platz einnehmen, den der Gott ihnen zuweist.
Der Gott des Christentums ist der Gott des absoluten Kaisertums, des Dominats, im
Unterschied zum Prinzipat vom 27 v.u.Z. (Augustus) bis 284 u.Z. (Diokletian).
Dort, unter Augustus, war der Kaiser der Erste (princeps) unter den Méachtigen,
und nicht Herr und Gott, (Dominus ac Deus). Die Kultreform des Kaisers
Aurelianus (270-276) ersetzte die Reichsideologie des Polytheismus durch den
Monotheismus des sol invictus, des unbesiegten Sonnengottes und machte den
Kaiser zum Représentanten Gottes, Dominus ac Deus. Dieser Kult soll die Einheit
und Ewigkeit des vom Zusammenbruch bedrohten Reiches symbolisieren.
Diokletian hielt dies fiir einen Schmarren und verlangte nunmehr die Riickkehr zu
den alten Gottern und Géttinnen Roms, die die GroBe und die Macht Roms garan-
tiert hatten und jetzt wieder garantieren sollten. Diese Riickkehr sollte mit Gewalt
erzwungen werden. Er sah nicht, dass die alte Religion im Widerspruch zu der von
ithm gewollten neuen Struktur in Staat und Gesellschaft stand. Sein Nachfolger
Konstantin hatte begriffen, dass die Kultpolitik seines grolen Vorgingers gerade
das zu vernichten drohte, was das Imperium retten konnte, die groBen Verwal-
tungs- und Wirtschaftsreformen. Konstantin sah zundchst im sol invictus das reli-
gidse Zentralsymbol, das den kaiserlichen Absolutismus représentiert und so den
Zusammenhalt des Reiches gewihrleistet. Er sah aber zugleich, dass das Christen-
tum die einzig effektive Organisation war, die alle Nationen, alle Klassen (Freie
und Sklaven) und die Geschlechter (Frau und Mann) vereinigen konnte. Nur das
Christentum konnte das diokletianische Reformprojekt retten. Die Gleichheit aller
Menschen — oder besser: aller Menschenseelen — vor Gott war die ideologische
Form und zugleich die sozialen Bedingung fiir das absolute Kaisertum, in dem der
Kaiser tatséchlich und unbestreitbar Dominus ac Deus sein konnte und musste. Der
sol invictus wurde mit dem christlichen Gott identifiziert und wurde zum Gott-
Vater-Allméchtig, Schopfer von Himmel und Erde; er sollte die patriarchale
Grundstruktur der Gesellschaft abbilden und universalisieren. In der frithbyzantini-
schen Ikonographie wurde der Gott des Christentums tatsdchlich immer als all-
michtiger und alter Mann, eben als Kaiser, abgebildet und Jesus Christus als eben-
falls mannlicher Kronprinz.> Die Juden wussten, warum man Gott nicht abbilden

4 Colonus. Der Bedeutungsinhalt énderte sich, der colonus wurde von freiem Pichter
zum unfreien Bauern. Deswegen nennen Historiker die gesellschaftliche Struktur des
neuen Romischen Reiches Kolonat.

5 Das Weibliche lieB sich aber nicht ganz verdringen. Die Mutter Jesu war in den Augen
vieler theotokos, Gottesgebirerin; eine Minderheit meinte, sie sei blof3 die Mutter des
Menschen Jesus gewesen, seiner menschlichen Natur, nicht aber die Mutter des Jesus
nach seiner gottlichen Natur. Der Streit zwischen diesen Gruppen artete im Konstanti-
nopel des 4. und 5. Jahrhunderts zur biirgerkriegsdahnlichen Gewalt aus und bedrohte
zeitweilig die Einheit des Reiches. Die ,,Gottesmutter hatte gewonnen; die selige
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darf, weil so man unweigerlich menschliche Macht als gottlich und ewig darstellt;
in ithren Augen ist das eine Blasphemie. Die Grundfigur der monarchischen Macht
bestimmte die feudale Gesellschaft von etwa 400 u.Z. bis zum 15, 16 Jahrhundert.
Der Kaiser ist zwar nicht Gott, aber der christliche Gott ist Kaiser, absoluter Mo-
narch. Unter der Hand verwandelte sich der Gott des frithen Christentums {iber die
Zwischenstation sol invictus zum Kaisergott. Die Mitglieder der Gesellschaft miis-
sen diese Transformation verinnerlichen. Erst dann kdnnen sie den Platz einneh-
men, die ihnen durch den Kaisergott vorbestimmt ist. Verinnerlichen koénnen die
Gesellschaftsmitglieder die Grundstruktur nur, wenn sie eine Grunderzdihlung ist,
in der jeder einzelne Mensch seine Lebenserzdhlung miterzahlt weifl. Die Aus-
buchstabierung der formalen Grundstruktur durch eine eingéngige Erzdhlung war
im europdischen und mediterranen Raum das Geschéft der Funktiondre der organi-
sierten christlichen Religion, der katholischen (romischen, griechisch-orthodoxen)
Kirche. Das Christentum hielt die Menschen in diesem Raum und wéhrend der
Zeit, die man Mittelalter nennt, zusammen. Seitdem war der ,,Gott* des Christen-
tums der absolute Monarch und das Gebet nichts anderes als eine Bittschrift, die
man Gott zwar vorliegen kann und soll, ohne die Gewéhr, dass der himmlische
Monarch die Bitte erfiillt oder auch nur zur Kenntnis nimmt. Fiir die meisten Glau-
bigen des heutigen Christentums ist und bleibt Gott nach wie vor der absolute Mo-
narch.

Die Grundstruktur der auf Grundbesitz beruhenden Macht in der Feudalgesell-
schaft ist die verinnerlichte Grunderzdhlung dessen, was man spéter ,,Heilsge-
schichte” genannt hat. Nach dieser Grunderzdhlung sind die Menschen Pilger auf
den Weg zum Konigreich Gottes (civitas dei), wo die Geschichte der Menschheit
ihr Ende findet, und dieses Ende ist die endgiiltige Ruhe in Gott. Das menschliche
Leben sei deshalb nichts als eine peregrinatio, ein geordneter Pilgerzug; die Ord-
nungen setzte die Universalkirche fest. Das ist die wahre, vom Nordafrikaner
Aurelius Augustinus (356-430) formulierte Grofle Erzdhlung des Abendlandes.
Diese heilsgeschichtliche Figur formte das Denken der Menschen von Augustin bis
Hegel, vom 4. bis zum 19. Jahrhundert. ¢ Christentum stammt nicht vom Evange-
lium, nicht von Jesus Messias und nicht von den Aposteln ab, sondern von der
feudalen Grunderzéhlung Augustins.

Christentum war die durch niemand in Frage zu stellende Feudalhierarchie, mit
Gott/Kaiser als absolutem Lehnherrn, von dem die Territorialfiirsten und alle nach-
geordneten Grundbesitzer ihre in ihrem Bereich unbeschrinkte Macht herriihrte.
Grundbesitz war Macht, je groler der Grundbesitz war, umso grofer die Macht. Im
Mittelalter waren alle Kriege Kémpfe um Grundbesitz. Jeder, der Anspriiche auf
Grundbesitz eines anderen Fiirsten erhob, begriindete sie auf die Tatsache, dass
Grundbesitz immer auf Verwandtschaftsbeziehungen basierte. Alle groBen Adels-
geschlechter waren mit einander verwandt. Die meisten Kriege, die im Geschichts-
unterricht als wissenswerte Ereignisse mitgeteilt und spéter als ,,Wissen* abgefragt
wurden, waren im Grunde nichts als Familienkrach, mit mdrderischen Folgen fiir
die, die den Adel erndhrten. Die Dorfer der Bauern des adligen Gegners wurden
niedergebrannt, die Einwohner massakriert, um den Gegner, der von der Arbeit
seiner Bauern lebte, zum Einlenken zu zwingen. Wenn aber besitzlose Bauern auf-
standen und das Land in Besitz nahmen, das sie bearbeiteten, ruhten alle morde-
risch Zwistigkeiten zwischen den Adelsfamilien, um gemeinsam den Aufstand und
die Aufstindischen zu vernichten. Nur hier war Geschichte Klassenkrieg, alles
andere, wie gesagt, Familienkrach. Die Kirche sah sich regelméfig dazu berufen,
als Vermittlerin zwischen verfeindeten Adligen aufzutreten. Sie tat das im Auftrage
des himmlischen Lehnsherrn, von dem alle Besitztiimer und alle Rechte stammten.
Wenn die kriegfiihrenden Adlige sich dem Schiedsspruch der Kirche unterwarfen,

Jungfrau als Mutter Gottes war im Mittelalter eine allgegenwértige Figur, im Gottes-
dienst, in der Literatur, in der bildenden Kunst. In der byzantinischen Ikonographie
avancierte sie zu einer Art von Kaiserin mit dem ménnlichen Kronprinzen auf dem
SchoB. An Gott als absolutem Grundbesitzer dnderte auch sie nichts.

6 S. Karl Lowith, 2004



- 135-

so erkannten sie den Gott als ihren absoluten Lehnsherrn an. Das Christentum und
seine Kirche verstanden sich als Ministerialbehorde des Himmels. Das Christentum
hatte die Aufgabe, alle Menschen ihren Platz zuzuweisen, wo jeder Mensch seine
Pflichten, aber auch seine Rechte hatte. Die feudale Gesellschaft sei eine gerechte,
auf Feudalrecht basierte, Gesellschaft, sie, so sagte Thomas von Aquin, gewahrte
jedem sein Recht, jus suum unicuique tribuens, das Recht auf seinen Platz und das
Recht an seinem Platz. Es gab gravierende Regelverletzungen, aber iiber diese
feudale Form der sozialen Gerechtigkeit herrschte {iberall Einmiitigkeit. Vom Kai-
ser und von der Konigin bis zum Bettler und zur Hure hatte jeder Mensch seinen
rechtméBigen Platz. Als aber die Bauern im 14. Jahrhundert in den Bauernkriege
aufstanden, wie Anfang des 14. Jahrhunderts die flaimischen Bauern unter Nicolas
Zanneken, die Jacquerie in Nordfrankreich und die Leuten von Watt Tyler in Eng-
land am Ende dieses Jahrhunderts, stellten sie die Grundordnung des Feudalismus
in Frage, und wurden nicht als Kriegsgegner, sondern als Gottlose und Ketzer an-
gesehen. Die Kirche fiihlte sich nie als Vermittlungsinstanz zwischen Bauern und
Adligen angerufen, sondern fiihlte sich gerufen, die feudale Ordnung zu schiitzen
und jeden Aufstand als Aufstand gegen Gott zu werten. Deswegen war Martin
Luther kein Theologe der Moderne, sondern Ideologe des Mittelalters; Konsequent
ermahnte er den Adel, die aufstdndischen Bauern als tolle Hunde totzuschlagen’.
Die mittelalterliche Kirche vermittelte zwischen Herrschenden, aber nie zwischen
Herrschenden und Beherrschten. Das Christentum und seine Kirche waren im Feu-
dalismus eine absolut notwendige Instanz, sie hatte eine wesentlich gesellschaftli-
che Funktion. Die Frage nach der Existenzberechtigung des Christentums kam nie
auf, und wenn sie gestellt wurde, war dies sofort und unmittelbar eine ketzerische
Angelegenheit. Andersgldubige wie Juden und ,,Mohammedaner* hatten Rechte;
fiir den Ketzer war nur der Scheiterhaufen vorgesehen.

Funktionsverluste des Christentums

Der Anbruch der Moderne stiirzte die Feudalgesellschaft in eine letale Krise und
mit ihm zerfiel das einheitliche Feudalchristentum in verschiedene, mit einander
konkurrierende Formen der christlichen Religion. Die Kirchen der Reformation des
16. Jahrhunderts sahen sich als ,urspriingliche Kirche“, die Reformatoren wollten
sie zuriickfiihren auf ihre angeblich urspriingliche Reinheit von Lehre und Lebens-
weise. Rom sei ketzerisch, Wittenberg, Ziirich, Genf nicht. Sie wollten eine gerei-
nigte mittelalterliche Kirche und sahen nicht, dass die entstehende neue Weltord-
nung eine mittelalterliche Kirche, rein oder unrein, unmoéglich machte. Es wiirde
keine Gesellschaft mehr geben, in der die gesellschaftlichen Orte fiir jeden Men-
schen von Geburt an fest lagen und in der die Kirche die Platzzuweisung himm-
lisch sanktionierte. Die Fliissigkeit des Geldes und die Beweglichkeit der Waren
machten die Bindung von Menschen an Grund und Boden zu einem Stdrfaktor;
man brauchte die Menschen dort, wo sie fiir die Herstellung und den Transport der
Waren gebraucht wurden. Die Fiirsten, die immer groBere und riskante Handels-
wege schiitzen mussten, brauchten und kauften von iiberall her Sicherheitspersonal.
Diese Menschen waren nicht ldnger durch Personalbeziehungen an Grundbesitzer
oder Fiirst gebunden, sondern durch das Geld, den Sold; dieses Personal waren
Soldner, Soldaten. Das Geld fiir interregionale Handelsunternehmungen und Kriege
stellten neue Finanzintermediédre zur Verfiigung, die dafiir hohe Zinsen verlangen.
Ging den Fiirsten das Geld aus, meuterten die Soldner (eine Primitivform des Ar-
beitskampfes) oder holten sich den So/d oder Lohn von den Kriegsopfern, sie pliin-
derten. Sie hatten keine feste Bleibe mehr, wie der Horige und Leibeigene. Solda-

7 Freilich hatte Luther durch den Abschlag seiner Thesen am Tor der Schlosskirche am
31.10.1517 die ideologische Zentralmacht des Feudalismus erschiittert. In diesem Sin-
ne war Luthers Tat ein eschatologisches Ereignis. Dariiber weiter unten, bei der Be-
sprechung des Unterschiedes zwischen telos und eschaton.
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tentum war die erste Form der massenhaften freien — nicht langer an der Scholle
gebundenen — Lohnarbeit.

Das Handelskapital des 16. Jahrhunderts bestimmte das Leben von immer mehr
Menschen in jenen Gebieten, in denen es zum wichtigsten Faktor im Wirtschaftsle-
ben wurde. Die mittelalterliche Soziallehre ging von der Vorstellung aus, dass
Menschen die Christenpflicht hatte, durch Nachbarhilfe einem Mitmenschen in Not
zu helfen. Nachbarn nehmen keine Zinsen von anderen Nachbarn. Das war die
Vorstellung, die auch die Soziallehre der altjuddischen Gesellschaft bestimmte.
Zinsnahme ist Wucher, und Wucher eine schwere Siinde. Fiir Gesellschaften wie
die altjudiische oder die frithe europdische Feudalgesellschaft war diese Sozialleh-
re den Verhéltnissen angemessen. Luther hatte von Wirtschaft und erst recht vom
neuen, modernen Leben keine Ahnung. Er stand auf dem Standpunkt von Thomas
von Aquin, der sagte, Kauthandel sei eigentlich etwas ekelhaftes, und Zinsnahme
sei schlicht Wucher und daher siindig. Aber die neuen Verhéltnisse machten die
alte mittelalterliche Soziallehre, die Wucher verbot, obsolet.8 Calvin war urspriing-
lich kein Theologe, sondern stédtischer Jurist. Er sah, dass die neue Wirtschaft Zins
und Profit zwingend verlangt. Transregionaler Handel kann nicht ohne Finanzkapi-
tal. Jede Schifffahrt nach Ubersee war eine riskante Unternechmung. Das Schiff
musste gebaut und ausgeriistet werden, Bemannung angeworben und erndhrt, die
Waren beschafft und dann verkauft, um mit dem Erlés Kredite zuriickzuzahlen und
mit dem Rest wieder neue Waren zu kaufen bzw. zu rauben. Das ermdglichte das
Unternehmen, den Schuldendienst zu leisten. Da kann vieles schiefgehen, Unwet-
ter, Schiffsbruch, Seuchen auf den Schiffen, Piraten. Die Finanzkapitalisten gingen
grof3e Risiken ein, nicht nur bei Handelsunternehmen, sondern auch bei Fiirstentii-
mern. Sie finanzierten den Fiirsten die Kriege, mit denen sie ihre Gebiete zu ver-
groBBern suchten; diese war oft nicht in der Lage, die Kredite zuriickzuzahlen,
Staatsbankrott und Bankenkrisen waren schon damals Normalerscheinungen. Kre-
dite waren fiir Staat und Handel notwendig, und Kredite wurden ohne hohe Zinsen
nicht gewihrt. Calvin billigte Zinsnahme, verlangte aber MéBigung, also verbindli-
che Zinsregeln.

Die neuen Verhéltnisse mussten den Menschen nahegebracht werden und die
Aufgabe iibernahm die neue Religion, der Calvinismus in den Niederlanden, der
von ihm abgeleitete Puritanismus in England. Der Lutheranismus blieb im Mittelal-
ter stecken, weil Deutschland im Mittelalter stecken blieb. In den modernen Gebie-
ten hatte weder der Papst und Luther etwas zu melden. Antwerpen war bereits in
15. Jahrhundert der Vorlaufer dessen, was spiter der Londoner City werden sollte:
es war bis tief in das 16. Jahrhundert eine calvinistische Stadt; es lenkte die Waren-
Geldstrome der frithen Moderne, bis die siegreiche Republik der ndrdlichen
Niederlande den Lebensader Antwerpens, die Schelde, verschloss und bis zur na-
poleonischen Zeit verschlossen hielt. An seiner Stelle trat Amsterdam und etwas
spater London.

Die neue Religion verkiindete, dass die Menschen durch ihre Lebensweise nichts
zur Erlangung des ewigen Heils beitragen konnen. Die extremste und wohl auf-
schlussreichste Formulierung dieser Auffassung war das beriihmte decretum
horribile des Calvinismus. Der Gott dieser Religion wusste bei der Erschaffung
jeder einzelnen Seele, wer sozusagen in den Himmel kommt und wer in die ewige
Verdammnis, in die Holle. Gott hitte mit seinem Wissen jedem Menschen Heil und
Verdammung vorbestimmt, gleich was der Mensch in seinem Leben tut oder nicht.
Gott weil} es, die Menschen wissen es nicht. Es gibt keine Gewihr; der einzige
Hinweis darauf, dass ein Mensch fiir das Himmelreich bestimmt ist, lag in der Er-
fiillung des Gottesgebotes der Arbeit ,,im Schweille deines Angesichts.” Wer arbei-
tet, diirfte hoffen auf Gnade. Sie sind daher nicht linger gezwungen, fromme Wer-
ke zu verrichten, etwa dem Bettler Almosen zu geben. Der Bettler ist der leibhafti-
ge Siinder, denn er verstdBt gegen das Gottesgebot der Arbeit. Nach dem Ubergang
der reichen und groBlen Kaufmannstadt Amsterdam zur calvinistischen Reformati-

8 Tawney 1954, 91-115
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on wurde Bettelei unter drakonische Strafe gestellt. Bettler und Huren verloren ihre
Freiheit; Bettler landeten ins ,,Rasphaus®, wo sie Zwangsarbeit — Herstellung von
Schiffmasten, ,,raspen* — leisten mussten, die Huren ins Spinnhaus, wo sie Wolle
zu spinnen hatten. Die calvinistischen Pfarrer in Holland, die puritanischen in
GrofBbritannien, predigten gegen Bettelei, weil Betteln nicht, (Zwangs-)Arbeit sehr
wohl zur Ehre Gottes beitrug.

Dies war die zentrale Schwachstelle der neuen Religion. Wenn ein Mensch
nichts, wirklich gar nichts, zur Erlangung seines Heils tun kann, wird das tdgliche
Leben von der Religion abgekoppelt. Die Lehren der calvinistischen Religion
entwickelten sich vor allem in Schottland, und den nordamerikanischen Kolonien
zum Deismus; Gott habe zwar die Welt geschaffen, nunmehr miissen die Menschen
sich um die Schopfung kiimmern: ,,all men are created equal & independant...
heift es in der urspriingliche Fassung der Unabhéngigkeitserklarung der Vereinig-
ten Staates von Nordamerika. Im Wort created ist nur noch die letzte Spur der Re-
ligion der ersten britischen Kolonisten erhalten. In dieser Fassung kommt das Wort
,»Gott“ nicht mehr vor; erst in der vom Kongress verabschiedeten Fassung finden
wir das Wort, aber auch hier ist die Rolle Gottes nur die eines deistischen Schop-
fers. ,,...the Laws of Nature und Nature’s God entitle them [men]...”® Die biirger-
lichen Gesellschaften, die aus der amerikanischen und franzésischen Revolutionen
entstanden, waren in der Anlage gott- und religionslos. Das bedeutet nicht, dass vor
allem die Menschen in Nordamerika gott- oder religionslos sind, im Gegenteil:
Christentum, nicht selten in abstrusen Gestalten, spukte in den Gehirnen der Men-
schen herum und war politisch hochst effektiv, etwa als Element der Populismus
bei der Schaffung von Mehrheiten bei Wahlen und bei der Gestaltung von Geset-
zen, die Familien- und Sexualleben betreffen. Die Umwandlung von 6konomischen
und politischen Strukturen vollzieht sich schneller als im Denken und Empfinden
der einzelnen Menschen. Religidse Reste halten sich zéh, etwa bei den feierlichen
Stunden der Politik. Religion verleiht eine gewisse Weihe, ist aber in der Regel nur
ein folkloristisches Element und spielt in der Grundstruktur der modernen Gesell-
schaften keine Rolle mehr.

Nur waren und sind die meisten Menschen weder Adel noch Klerus noch wohl-
gestellte Biirger. Diese Menschen mussten lernen, sich an die Regeln zu halten, die
zwar nicht relevant fiirs ewige Heil waren, wohl aber fiir ein ordentliches Umfeld
fiir das Geschift der Bourgeoisie. Die reformierten Pfarrer hatten und haben es
schwerer als ihre katholischen Kollegen. Letztere konnen und miissen Moral — weil
heilsrelevant — predigen, jene aber konnen eigentlich nur sagen, Gott habe die Sei-
nen erwéhlt; sie konnen durch ihre regelkonforme Lebensweise zeigen, dass sie auf
die Erwdhlung hoffen konnten, die Biirger durch gut gehende Geschifte, die ande-
ren durch Arbeit und Verzicht auf Aufmiipfigkeit!?. Die, die sich nicht an die Re-
geln halten, zeigen hochstens, dass sie die Hoffnung auf Heil aufgegeben haben.
Die Menschen kdnnen und miissen ,,zur Ehre Gottes® ihr Leben fithren. Das zeigen
sie dadurch, dass ihre Profite nicht dazu verwendet werden, sich ein lust- und
prunkvolles Leben zu leisten, sondern allenfalls zur Ausweitung der Geschéfte. Der
sparsame, fast asketisch lebende Hausvater, der von seiner Familie lustfeindliches,
arbeitsames und fleiBBiges Leben verlangte, tat angeblich alles ,,zur Ehre Gottes®,
tatsdchlich diente er dem, was man spiter Kapitalakkumulation nennen wiirde.
Dieser tyrannische Hausvater war eine gingige Figur in der anglosidchsischen Lite-
ratur des 19. Jahrhunderts; sie trug mehr zur Entlarvung der puritanischen From-
migkeit bei als manches antichristliches Pamphlet jener Zeit. Der puritanische
Hausvater war nicht nur Romanfigur des 18. bis 19. Jahrhunderts, er stand Pate fiir
den neuen, kapitalistischen Unternehmer, dem der schottischen Moralphilosoph
und Vater der politischen Okonomie (Volkswirtschaftslehre) Adam Smith ein

9 The Essential Works of the Founding Fathers, ed. By Leonard Kriegel, New
Y ork/Toronto/London 1964

10 Nicht zufillig fungiert in den Niederlanden die protestantische Gewerkschaft CNV als
Hauptbremsklotze bei gewerkschaftlichen Aktionen.
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Denkmal gesetzt hatte. In seinem Weltbild spielt ,,Gott™ tatsdchlich eine Rolle. In
der Welt des frithen industriellen Zeitalters widmen sich die Unternehmer ihren
eigenen Geschiften, die als Ziel der Vermehrung des privaten Eigenkapitals
(,,Stock®) dienten. Sparsamkeit war im Liberalismus des Adam Smith eine Haupt-
tugend. Der Egoismus aller wird durch eine ,,unsichtbare Hand“ gelenkt mit dem
Ziel, dass so — und nur so — der optimale Wohlstand aller erreicht wird, also wird
der Egoismus aller von der ,,unsichtbare Hand* — also vom neuen Gott — unter der
Hand in absolutem Altruismus verwandelt.!! Es wirkt tatsichlich ein Gott, aber
nicht ldnger der Gott des Christentums, erst recht nicht der Gott der grofen Texte
des Judentums und des jiidischen Messianismus, sondern der Gott der Bourgeoisie,
das Privateigentum. Dieser Gott ist méchtiger als der Zeus der Antike und der
Gottvater des Feudalismus, er ist der wahrhaft globale, in der ganzen Welt angebe-
tete Gott und seine Tora ist der Moral des Eigenbelangs. Nein, es bricht nicht die
Epoche des Atheismus an, und diese ist nicht der Abschied von Gott, denn es gibt
immer und iiberall, in irgendeiner Gestalt, das Ordnungsprinzip und der Grundord-
nung, der sich alle zu unterwerfen haben, wie einem ,,Gott*. Gegen die Grundord-
nung und seine ,,Grundwerte” darf sich niemand auflehnen; deswegen nennt sich
der Westen ,,Wertegemeinschaft”. Gottlos ist nunmehr der, der sich gegen die
Grundwerte des Privateigentums auflehnt; sein Name ist Verfassungsfeind. Kom-
munisten und Sozialisten waren deswegen als Gottlose verschrien. Er herrscht der
Gott des Privateigentums. Er hatte in der politischen Okonomie des 18. und 19.
Jahrhunderts verschiedenen Namen ,,Unsichtbare Hand* (Smith) oder der ,,Grof3e
Auktionator” (Walrass) oder das ,,“Pareto-Optimum* (Vilfredo Pareto), ,,Globali-
sierung* im 21. Jahrhundert.

Die Geschichte Europas nach dem Durchbruch der Moderne im 16. Jahrhundert
kann man auch einen langen, inzwischen pathologisch werdenden Abschied vom
Christentum nennen. Der biirgerliche Staat verfiigt inzwischen {iber bessere Mittel
zur Durchsetzung gesellschaftlicher Ziele als {iber kirchliche Anstalten. Kirchliche
Zwangserziehungsinstitute waren noch nach 1945 Gang und Gibe, wie kirchliche
Jugendheime, mit Nonnen als Erzieherinnen und ménnlichen Angehorigen von
kirchlichen Orden und Kongregationen als Lehrern und Erziehern; sie sind in-
zwischen in Verruf geraten. Nicht nur Gott, auch sein klerikales Personal und kle-
rikale Institute sind redundant geworden. Natiirlich nimmt der Staat Handlanger-
dienste seitens der Restkirchen im sozialen Bereich gerne in Anspruch, weil sie die
offentlichen Haushalte entlasten, notig sind sie aber nicht. Das Christentum fiihrt in
der westlichen Welt iiberall Riickzuggefechte, der Feldzug selbst ist verloren.

Entteleogisierung der Geschichte

Aber Augustin und seine Grofle Erzdhlung des Christentums spuken in unseren
Gehirnen weiter. Zwar hat Hegel Augustins Heilsgeschichte wiirdig und majesta-
tisch abgeschlossen, aber die Geschichtsphilosophie von Augustin bis Hegel, vom
spéten 4. bis zum ersten Drittel des 19. Jahrhunderts bestimmt unser Empfinden der
Wirklichkeit weiter. Die Geschichte muss eigentlich doch ein Ende haben. Diese
Auffassung ist singuldr. Soweit ich weil}, ist eine teleologische Geschichtsauffas-
sung — also die Auffassung, dass die Menschheitsgeschichte sich unweigerlich auf
das telos, Ziel und Ende, hin bewegt — eigentlich nur bei den Christen und, davon
abgeleitet, beim Islam zu finden ist. Und nicht bei den Juden? Es gibt wohl Juden,
die irgendwie christlich denken, aber das Judentum kennt kein zelos, dagegen ein
eschaton. Geschichte im Alten Testament ist dorwdor, Geschlecht fiir Geschlecht,
das Leben geht stetig weiter. Darauf kommen wir noch zu sprechen. Wie tief diese
christliche Vorstellung in unser Denken und Empfinden eingegangen ist, zeigt eine
epochemachende Reaktion auf den Untergang des Staatssozialismus in den Staaten
des Warschauer Paktes. In einer Vorlesung an der University of Chicago verkiin-
digte der Politologieprofessor Francis Fukuyawa und Leiter des Planungsstabes des

11 Smith, 1993, IV,2, 292
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US-AuBenministeriums, kurz vor dem Fall der Berliner Mauer The End of
History.12 Fukuyawa basierte seine Anschauungen auf die Philosophie Hegels und
vor allem auf dessen Phdnomenologie des Geistes; Fukuyawa las Hegel durch die
Brille des franzosischen Philosophen Alexandre Kojéve. Dieser hatte schon da-
mals, in den dreiBliger und frithen vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts Hegel im
intellektuellen Pariser Milieu hoffdhig gemacht. Kojéve sah das Ende der Ge-
schichte wihrend der Schlacht bei Jena 1806 gekommen, wo Hegel erlebte, dass
Napoleons Armee die preuBische Armee vernichtend geschlagen hatte. Kojéve
schloss daraus, dass sich die Ideen der franzosischen Revolution und die biirgerli-
che Gesellschaft unumkehrbar durchgesetzt hatten. Hegel habe in seiner Phanome-
nologie den Gang des menschlichen Geistes durch die Geschichte als notwendiger
Prozess dargestellt. In der Idee der allgemeinen Menschenrechte sei der Geist der
Menschheit an das ihm bestimmte Endziel, sein telos, gekommen. Kojéve geht
noch einen Schritt weiter: ,,Ich neige dazu die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der
American way of life die Lebensart ist, die der post-historischen Periode angemes-
sen ist, die aktuelle Gegenwart der Vereinigten Staaten in der Welt als Vorschein
einer ,ewig-gegenwirtigen® Zukunft der ganzen Menschheit.“!3 Viel von uns haben
sich der Lektiire Fukuyawas verweigert, nicht nur, weil die Philosophie Fukuyawas
allenfalls bescheidenen Anspriichen geniigt, aber vor allem, weil sein Konstrukt
vom Ende der Geschichte gegen die Logik verstoBt. Die Menschen haben sich die
liberale Demokratie und den freien Markt erschaffen; dies dann zum Sinn und
Zweck der Geschichte iiberhaupt zu erkliren, ist, wie die alte Logik sagt, ein latius
hos, die Schlussfolgerung darf nicht weiter gehen, als die Pradmissen zulassen.

Die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber, so lehrt uns Karl Marx, nicht
nach Lust und Laune, sondern:

Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen Generationen, von denen
Jede die ihr von allen vorhergegangenen iibermachten Materiale, Kapitalien, Produktions-
kréfte exploitiert, daher also einerseits unter ganz verdnderten Umstdnden die {iberkomme-
ne Tétigkeit fortsetzt und andrerseits mit einer ganz verdnderten Tétigkeit die alten Um-
stinde modifiziert, was sich nun spekulativ so verdrehen 143t, dass die spétere Geschichte
zum Zweck der fritheren gemacht wird...« 14

Diese Auffassung ist eher jiidisch, dor wa-dor, als hegelianisch. Das Spétere ist bei
Marx nicht der telos des Fritheren. Die auf uns zukommenden ,,verdnderten Um-
stinde” werden uns ndtigen, dass wir sowohl die liberkommene Tétigkeit — und
dazu gehort auch unser Denken und Empfinden — fortsetzen und gleichzeitig durch
eine ganz verdnderte Tatigkeit die Umstdnde, unter denen wir gewohnt waren, zu
leben, verdndern und verdndern miissen. Wir werden unter ganz anderen Umstén-
den leben miissen, aber ohne zu vergessen, woher wir kamen. Man kann die
Gegenwart als condition postmderne (Lyotard) auffassen, also als eine Epoche, die
nach der Moderne kommt und nunmehr ohne die groen Diskurse und Erzéhlun-
gen der Moderne auskommen muss. Ob die Moderne — und das heif3t nichts ande-
res als die Epoche des Handelskapitalismus, des industriellen Kapitalismus und
schlieBlich des Finanzkapitalismus — vorbei ist, kann niemand schliissig behaupten.
Sicher ist, dass in der Geschichte eine Riickkehr zum Fritheren ausgeschlossen ist.
Es gibt in ihr points of no return. Die inzwischen vollzogene Globalisierung ist ein
solcher point of no return, ebenso wie die gerade begonnene Digitalisierung der
Produktion von Waren und Dienstleistungen. Sie werden die Beziehungen der
Menschen untereinander vollig verdndern. Die damit einhergehende Chaotisierung
des Lebens von Einzelnen oder Gruppen macht die Menschen anfillig fiir Verhei-
Bungen von trautem Heim und Heimat fritherer Zeiten und so fiir neue Formen des

12 Francis Fukuyawa, The End of History, www.wesjones.com/eoh.htm. Spiter wirkte
Fukuyawa seine Anschauungen aus in seinem Buch: The End of History and the Last
Man, New York 1992.

Aleandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la Phénoménolgie de
l’esprit, Paris 1947, 436f., zit.bei Derrida 1993, 122.

14 MEW 3, 45.
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Faschismus. Aber so oder so: wir miissen die iiberkommenen Tétigkeiten unter
vollig verdnderten Umsténden fortsetzen und zulassen, dass unsere Tatigkeiten
vollig verdndert werden. Wir konnen schimpfen {iber ein Leben, dass durch das
Smartphone mit Dutzenden von sogenannten Apps bestimmt wird. Man kann sich
dagegen eine Weile wehren, man kann noch mit Bargeld zahlen und Zahlungen mit
handschriftlich ausgefiillten Uberweisungsformulare titigen, aber irgendwann
muss der oder die Letzte sich der Digitalisierung geschlagen geben. Ende der Ge-
schichte wiirde bedeuten, dass man diese ganze Entwicklung als schicksalhaft —
also: nicht zu steuern und nicht in eine menschliche akzeptable Richtung zu lenken
— hinnimmt. Dann hitte Fukuyawa recht. Er endete seinen Vortrag aus dem Jahr
1989 mit dem trostbringenden (!) Satz: ,,Vielleicht wird genau die Aussicht auf
Jahrhunderte von Langeweile beim Ende der Geschichte dazu dienen, die Ge-
schichte wieder in Gang zu bringen* (1989, 12).

Jacques Derrida mahnte uns: ,,Wir miissen unterscheiden zwischen Eschatologie
und Teleologie... Gibt es nicht das extreme messianische Ereignis, ein eschaton,
dessen endgiiltiges Geschehen (unmittelbarer Bruch, unerhorte Unterbrechung, das
Unerwartete der unendlichen Uberraschung, heterogene Erfiillung) jeden Augen-
blick iiber das finale Ende einer physischen Wirklichkeit, wie die Arbeit, die Pro-
duktion und das telos aller Geschichte, einbricht?* 15 Das Messianische, das das
Jahrhundert zwischen 1917 und 1989, bestimmte, war vollig in der Teleologie ein-
gebettet. Das vergangene Jahrhundert sah die Revolution als ein notwendiges Ende
(telos) der kapitalistischen Organisation des menschlichen Lebens; der kommende
Kommunismus sei die logische Schlussfolgerung aus der biirgerlichen Gesellschaft
und ihrem Kapitalismus, der, in sich widerspriichlich, nie in der Lage sein wird, die
Probleme der Menschen in der ganzen Welt zu 16sen; eine kommunistische Gesell-
schaft sei dagegen notwendig das Ende, telos, der Geschichte, das Endziel, das ihr
von Anfang eingeschrieben war. Die Linke des vergangenen Jahrhunderts dachte
teleologisch, nicht eschatologisch.

Die Theologen haben das Johannesevangelium als das Dokument der realisierten
Eschatologie interpretiert. Das eschaton sei in Jesus erreicht, alles andere sei
hochstens Nachgeschichte. Um dieses Missverstindnis aus dem Weg zu rdumen,
fiigten Messianisten aus dem Kreis deren, die das Johannesevangelium mit dem 20.
Kapitel abgeschlossen hatten, ein 21. Kapitel hinzu — die Erzidhlung einer gespen-
stigen Erscheinung des Messias Jesus am Strand des Sees von Genezareth. Aus
dem Grund qualifizierten diese Theologen des 19. und 20. Jahrhunderts dieses
Kapitel als unechten, spéter angefiigten Schluss ab. Die Szene am Strand riickt aber
das Ganze in das richtige, messianische Licht. Petrus, vom Beruf Fischer, sagte zu
den Genossen, ebenfalls Fischer: ,,Ich gehe fischen®. Die Genossen sagten: ,,Wir
kommen mit dir “ (Joh 21,3). Sie werden tun, was sie schon immer taten und jetzt
wieder tdglich tun miissen. IThr messianisches Jahrhundert, ihr Leben mit dem Mes-
sias Jesus, war vorbei, jetzt nimmt das Leben wieder seinen gewohnten Gang auf.
Dann erscheint auf dem Strand, unerwartet, unvorhergesehen, eine gespenstige
Gestalt. Sie hatten beim Fischen nichts gefangen. ,,Versucht es auf der anderen
Seite®, sagt das Gespenst. Der neue Versuch iibertraf alles, was sie je erhofft hat-
ten. Einer traut sich, iiber Bord zu springen und auf diese Gestalt, das Gespenst,
den Messias, das Messianische, zuzugehen. Diese Gespensterzahlung macht aus
dem Evangelium endgiiltig zu einem messianischen Text. Auch die anderen Evan-
gelien kennen das Gespenstische am Messias; er erscheint, wo man ihn am wenigs-
ten erwartete ( Phantasma, Mt. 14, 2; Mk. 6,49; Pneuma, Luk. 24, 37). Gespenster
von Marx, wie Derrida sagt, Gespenster von Jesus, fiigen wir hinzu. Was Marx
wollte, war von Anfang an ein Gespenst, eben das Gespenst des Kommunistischen
Manifestes. Alle Auferstehungserzdhlungen in den Evangelien sind Gespensterer-
zahlungen.

Revolutionen kénnen nur geschehen, wenn die Zeit reif ist, aber niemand weil,
wie, wann und wo. Der Sturm auf das Geféingnis Bastille war nichts als ein klaglich

15 Derrida, 1993, 68f.
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gescheiterter Versuch, die politischen Gefangenen zu befreien; die Revolutionére
trafen dort nur einen kleinen Kriminellen an. Dieses Ereignis am 14. Juli 1789 wies
aber unendlich iiber sich selbst hinaus in ein Geschehen, das das Antlitz der Erde
verwandeln wiirde, es erwies sich als Gespensterstunde. Niemand hat dies beab-
sichtigt oder gewollt. Es konnte zwar nur wegen der tddlichen Schwiche der fran-
z6sischen Monarchie geschehen, aber alle Beteiligten wurden gegen ihren Willen
von den Ereignissen mitgeschleppt. Die Franzdsische Revolution war ein echaton,
kein telos. Das nennt Derrida ,,das Messianische®. Sie war ein wahrhaft messiani-
sches Geschehen, aber jeder Messias scheitert: Jesus scheiterte am Jiidischen
Krieg, die Franzosische Revolution an Napoleon und nach ihm an der Restauration.
So die Oktoberrevolution. Sie war ein messianisches Geschehen, sie scheiterte an
Stalin und nach ihm an der Restauration unter Boris Jelzin. Aber das Scheitern Jesu
ist kein Argument gegen Jesus, sowenig das Scheitern der Revolution kein Argu-
ment gegen die Revolution ist. Was er wollte, und was sie wollten, stehen nach wie
vor auf der Agenda der Menschheit. Bricht das eschaton ein, wird wéahrend eines
kurzen Augenblicks sichtbar und erfahrbar, was menschliche Geschichte eigentlich
sein kann — und soll.

Das Christentum war die Ideologie einer vergangenen Geschichte. Aber das
Messianische, das nur unter den Juden denkbar wurde, entstand vor dem Christen-
tum, vor dieser Ideologie des Imperium Romanum Christianum und des feudalen
Abendlandes. Es wird dieses Christentum und seine organsierten Formen, Kirchen,
Sekten, Institutionen, iberdauern. Wir verfolgen Ziele, felé, aber das eschaton ge-
schieht trotz und nach unserem Handeln. Lenin wollte ein Revolutiondr sein, ein
Agent dessen, was er als eine neue Franzosische Revolution erwartete. Aber er war
nie Herr des Geschehens, er musste auf die Weltrevolution hoffen, auf das escha-
ton, das allein aus seinem Kompromiss mit dem Kapital, aus seiner ,,Neuen
O(E)konomischen Politik* — Nep, Betrug, schimpfte seine Mitstreiterin Alexandra
Kollontai — eine wahre revolutiondre Umgestaltung Russlands machen konntel®.
Dies hatte er nie in der Hand, das Messianische an ithm scheiterte. Was kam, war
Stalin und seine Modernisierungsdiktatur. Dass dieser sich als Messias feiern lie3,
macht aus dem, was tatséchlich geschah, kein eschaton; allenfalls geschah hin und
wieder Modernisierung, ein felos, Planerfiillung. Deswegen sollte man eschaton
nicht mit dem ,,Letzten, das keine Fortsetzung mehr erlaubt, iibersetzen, sondern
mit ,,Eigentlich®, ,,dem endlich Entscheidenden®.!” So macht es alle Geschichte zur
Vorgeschichte. Bricht das eschaton ein, kann eine wahrhaft menschliche Geschich-
te beginnen. So sahen es die Jakobiner aus den neunziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts, wie manche — aber nicht alle — Bolschewiki den Oktober 1917 sahen.

Das Messianische ist nicht utopisch. Utopie ist das, was wir uns denken, und sei
er das Erhabenste; es ist das, was wir entwerfen, aber unter den herrschenden Ver-
héltnissen nicht verwirklichen kénnen. Es ist und bleibt teleologisch, es ist und
bleibt unser Entwurf, ein zurzeit nicht realisierbares felos. Das Messianische ist
aber eschatologisch. Die Schiller des Messias kdmpfen auf dem See von
Generazeth mit einem vernichtenden Sturm. Dieser Sturm steht fiir das romische
Imperium, dessen Soldateska auf diesem See wahrend des Jiidischen Krieges ein
Massaker unter den Fischern anrichteten.!® Da kommt eine Gestalt auf sie zu, auf
den Wellen gehend. Es gibt keine Menschen, die auf dem Wasser gehen konnen,
erst recht nicht auf dem vom Sturm aufgewiihlten Wasser. Ein phantasma, ein Ge-
spenst, sagen sie; es sagt ihnen: ,,Fiirchtet euch nicht, ich bin es.” Petrus meint,
wenn das der HERR ist, der Messias, dann konnte auch er auf dem Wasser gehen.
Konnte er aber nicht, solange der Sturm wiitet und Rom den Lauf der Welt be-
stimmt. Das Gespenst rettet ihn, weil er den Sturm, das ganze Chaos in dieser ver-

16 Protokoll 1921, 761.

17 Qo ist eschatos adam aus dem ersten Korintherbrief von Paulus nicht mit ,,dem letzten
Menschen® zu iibersetzen, sondern mit: ,.endlich ein Mensch® oder auch: ,,endlich
Menschheit®.

18 vgl. Bedenbender 2019, 241f.



~ 142 -

fluchten Welt, bandigt. Dieses Gespenst ist das echaton, das Eigentliche, das, was
auf uns zukommen soll, auf das wir nicht hoffen, weil es jenseits aller Hoffnung
ist. Erst wenn das Gespenst in unsere Wirklichkeit einbricht, konnen wir mit Be-
rechtigung anfangen, zu hoffen.

Das Gespenst erscheint nur, solange die Fischer fischen und dabei gegen die wii-
tenden Elemente kdmpfen. Auf dieses Gespenst hoffen sie nicht, fiir diese Hoff-
nung haben sie keine Zeit und keine Kraft, sie wollen iiberleben. Aber wenn das
Gespenst nun doch erscheint, muss einer von ihnen den Mut haben, das Boot zu
verlassen und auf das Gespenst zugehen, obwohl es keinen begehbaren Weg zu
geben scheint. Erst wenn einer auf das Gespenst, den Messias, das Messianische,
zugeht, kann er das Plotzliche, Unerwartete, Entscheidende, das Messianische,
zulassen, als entscheidende Chance begreifen und entsprechend handeln. Die Hoff-
nung ist eine Funktion des Messianischen und nicht umgekehrt.

Einstweilen gehen wir fischen.
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